
 

Ella RĪTIŅA 

DABAS MĀCĪBA SKOLĀ 

I 

Ievedot dabas zinības kā mācības priekšmetu skolā, jāapzinās, vai un kādus vispārizglītojošus mērķus 

viņas var veicināt. Ka visi nav vienis prātis par dabas mācību pozitīvo nozīmi tautskolā, pierāda jau tas 

apstāklis, ka oficieli dabas zinību kā mācības priekšmeta pirmmācību skolās
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 nav; skolotājiem, kam viņas 

izliekas derīgas, nepieciešamas, jāuzņem tās kā kontrobande stundu starpā, vai jānodarbojas ārpus skolas 

laika. Tāpēc no jo liela svara, ka dabas mācību piekritēji un izkopēji zin aizrādīt uz labumu, kuru tās atnes, 

uz mērķiem, pēc kuriem tās cenšas, un uz ceļu, kādā šie mērķi sasniedzami. 

Neviens gan nešaubīsies, ka dabas mācības palīdz saprast dabas parādības un dod iespēju šo saprašanu 

izmantot cilvēces cīņā ar dabu
2
. Telegrāfs, telefons, tvaika mašīnas ir pirmie acīs krītošie piemēri. Zemko-

pībā un mežkopībā dabas zinības dod iespēju tā izmantot Saules enerģiju, ka viens un tas pats zemes stūris 

var sniegt eksistences iespējamību nesamērojami lielākam apdzīvotāju skaitam. Ar mikroskopa palīdzību 

cilvēce var iepazīties ar saviem citādi neredzamajiem ienaidniekiem un var tāpēc vest ar tiem sekmīgu cīņu. 

Nav iespējams uzskaitīt visus tos labumus, kurus sniedz cilvēcei iepazīšanās ar dabu. 

No otras puses ņemot, dabas mācības ir svarīgs līdzeklis gara formālai izglītošanai. Tas, kas atrodas 

mums visapkārt, t. i. ārējā pasaule, ir mūsu “es” robeža. Mūsu garīgā dzīve neatrisināmi saistīta ar apkārtni. 

Iepazīdamies ar ārpasauli, mēs iepazīstamies paši ar sevi (un kas gan šaubīsies par šādas iepazīšanās 

derīgumu!). Ārpasaulē cilvēka gars smeļ materiālus saviem priekšstatiem. Salīdzinot atkārtojošās formas un 

īpašības, viņš iegūst kombinācijas spēju, atrod starp atsevišķajiem faktiem cēlonīgu sakaru, ar vienu vārdu 

sakot — iemācās domāt. 

Nepieciešami priekš šāda darba sekmības iepazīties ar mūsu organisma ietaisi un darbību, sevišķi ar t. s. 

jutekļu orgāniem, jo caur viņiem mūsu apziņā iekļūst ārpasaules signāli, lai tie pārvērstos gaišos tēlos 

(образ). Tikai caur jutekļu orgānu vidutājību mums kļūst pieietami mūsu ideju galvenie avoti: skaņa, gaisma 

un muskuļu sajūta. 

Dabas mācību ieviešana skolā daudz var līdzēt pie jutekļu orgānu izkopšanas. Dabas mācības ne tikai 

teorētiski iepazīstina ar jutekļu orgānu būvi un darbību; materiāls dabas mācību stundā tāds, kas šiem 

orgāniem dod iespēju pastāvīgi vingrināties. 

Taču ar to vien nepietiek, ka attīsta jutekļu orgānus; vajaga arī iemācīt viņus pareizi lietot. Nereti at-

gadās, ka mūsu jutekļu orgāni ir par iemeslu dažādām kļūdīšanām.Tas notiek vai nu šo orgānu nepilnības 

dēļ, vai tādēļ, ka mēs nepareizi iztulkojam tās ziņas no ārpasaules, kuras mums šie orgāni pasniedz. Mēs 

nevienmēr protam norobežot tieši uzņemtos iespaidus no mūsu subjektīvajiem slēdzieniem zināmā jautā-

jumā. Tā p. pr. izskaidrojams, kāpēc viduslaiku zinātniekiem komētas izlikās zobenveidīgas, kā to rāda to 

laiku zīmējumi. Tad valdošie reliģiskie ieskati, ka komētas vēsta Dieva dusmas un pareģo karu, maldināja 

pētnieku jutekļu orgānus. Dabas mācības var tā disciplinēt jutekļu orgānu darbību, ka uzņemamie iespaidi 

saskan ar reālo faktu. Tas panākams caur sistemātiskiem novērojumiem. Pie tam griežama vērība ne tikai uz 

to, lai skolēns neredzētu parādībā tādas lietas, kādu tajā nav, bet lai tas arī nepalaistu garām neievērotu to, 

kas izpētamajā parādībā patiesībā notiek.  

Tāda “aklība” vai “kurlums” atkarājas pa lielākai daļai no tā, ka cilvēks ķeras pie novērojuma šauras vai 

pat kļūdainas idejas vadīts. Pret šī veida kļūdām, protams, grūti cīnīties, jo pie mūsu zināšanu šaurajām 

robežām un zinības bezgalīgā plašuma nav iedomājama novērojuma vadošās idejas jeb hipotēzes pareizība 

ikkatrā gadījumā. Tomēr dabas mācība dod rokā līdzekļus, kā cīnīties pret šo ļaunumu. Tā p. pr., ja 

skolēnam jānovēro kāda maz pazīstama parādība, p. p. mikroskopisks preparāts, tad skolotājam iepriekš sīki 



jāpārrunā ar skolēnu, kas šai parādībā jānovēro. Ar skolēnu kopā jāizstrādā vadošā ideja un tikai pēc tam 

jāliek viņam novērojumu izdarīt. 

Galvenā dabas mācību nozīme skolā tomēr tā, ka viņas veicina sistemātiskas domāšanas attīstību. 

Nevienā citā zinību nozarē neatradīsim tik dažādas pētīšanas metodes, kā dabas zinībās. Sevišķi augstu 

attīstības pakāpi dabas zinībās sasniegusi induktīvā metode. Tā ir parasti cilvēka ikdienišķās domāšanas 

metode, tikai dabas zinībās viņa zinātniski apstrādāta un nogludināta, ka tā var noteiktības ziņā cienīgi 

stāties blakus matemātiskai metodei. Induktīvās metodes galvenais uzdevums ir: sarindot parādības gaitā: 

uzstādam likumus, izvedot tos no pakāpeniski sarindotām parādībām.  

Lai izvedot likumus izvairītos no kļūdām, dabas zinības ievēro sekojošas prasības: pietiekošu novērojumu 

skaitu un pretrunu trūkumu. Tikai tādā gadījumā var paļauties uz izvestā likuma pareizību. Ja cilvēki 

ieradinātos no mazām dienām izvest slēdzienus tikai no pietiekoša, stingri pārbaudītu novērojumu skaita, tad 

pasaulē būtu daudz mazāk māņticības un kļūdīšanās. Dabas mācības radina pārbaudīt faktus un viņu 

savstarpējo sakarību, tāpēc viņām nenoliedzama nozīme pie kārtīgas domāšanas attīstības.  

Bieži pieredzēts, ka cilvēki, kas baudījuši stingri matemātisku izglītību, dzīvē izrādās neveikli, pat 

smieklīgi, jo viņu uzskati nesaskan ar tiešamību un slēdzieni liekas karājas gaisā. Tomēr, ja lūkojam atrisināt 

to domu gaitu, kurā matemātiķi noveduši pie šī, mums — praktiķiem smieklīgā slēdziena, tad 

pārliecināmies, ka domu sarindojums bijis stingri loģisks, kļūda meklējama vien tai apstāklī, ka nav bijis 

pārbaudīts pats fakts, no kura slēdziens izvests. No tā redzams, cik vajadzīgi papildināt matemātisko 

izglītību ar dabas zinātnisko.  

Pēdējā piegriež sevišķu vērību faktiem, no kuriem slēdzieni izvedami. Matemātikā domāšanas veids 

analītisks. Tiek dotas pamata patiesības un no viņām izrisina izvedumus. Dabas zinībās turpretim valda 

sintēze, jo izejas punkts te dabas parādību novērošana, tieši vai eksperimenta veidā. Induktīvā pētīšanas 

metode izkopjama skolā sevišķi tāpēc, ka viņas ieroči, mēģinājums un direkts
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 novērojums, attīsta 

audzēkņos patstāvību, radina tos uz pašdarbību. Skolēnam tā dod rokā iespēju pašam pārliecināties par sava 

sprieduma pareizību. Tad nevar pastāvēt tas autoritāšu un dogmatisma gars, kurš tik viegli ieviešams tais 

mācību iestādēs, kur vērību piegriež vienīgi humanitārajām zinībām.  

Skolēns, kas no paša skolas laika sākuma radināts novērot, nekad bez kritikas nelasīs grāmatu un 

nepieņems nepamatotus apgalvojumus. Nav tomēr reti gadījumi, kur skolēni “akli” aizrauti no skolotāja 

autoritātes un uzņem kā neapgāžamu patiesību ikvienu, arī nepareizu vārdu, kas nāk no iemīļotā skolotāja 

mutes. Ja šis skolotājs ir dabas zinību pasniedzējs, tad tāda dievināšana no skolēnu puses ir slikta apliecība 

viņam, kā dabas mācību skolotājam. Dabas stāstu skolotāja uzdevums ir attīstīt savos audzēkņos nevis 

ticību, bet šaubas un kritisku garu; ja skolotājs to nav paguvis, tad jādomā, ka tas nav pareizi izlietojis 

dabas mācību galvenos ieročus: novērojumu un eksperimentu. 

Atliek vēl aizrādīt uz tikumisko iespaidu, kādu dabas mācības, ja tās pareizi nostādītas, atstāj uz skolēnu. 

Cilvēka tikumība izpaužas viņa darbībā. Tikai darbībā kļūst redzama dvēseles pozitīvi vai negatīvi ētiskā 

noskaņa. Tikai tādu darbību var nosaukt par pozitīvi ētisku, kas ir paša gribas rezultāts. Nevar saukt par 

tikumīgu tādu cilvēku, kurš nesaskaņo atziņu par kādu lietu un ideālu ar savu darbību. Ja cilvēks, 

padodamies svešai gribai, jeb, kā mēdz sacīt, apstākļiem, ļauj dzīves īstenībai un sapnim par dzīvi ritēt 

vientuļi katram pa savu gultni, tad tādam cilvēkam nav tiesības vērtēt savu tikumisko pakāpi augsti, kaut arī 

ārīgi ļaudis pie viņa netikumības iezīmju neatrastu.  

Nav reti gadījumi, kur cilvēks, ar savu darbību ieguvis visas pasaules cienīšanu, bet pats sevī neatrod 

apmierinājuma. Viņa griba prasa citādas izpausmes. Šai iekšējai balsij nepaklausīdams, bet piesliedamies 

pastāvošajiem ieskatiem par tikumību, cilvēks apgrēkojas pret savu “es” un līdz ar to kļūst netikumīgs. Cik 

tikumības nianses dažādas priekš dažādām individualitātēm un cik smalks tikumības grādu rādītājs katram 

dots viņa iekšējā sajūtā, to rāda mums neskaitāmi piemēri no lielo rakstnieku darbiem, kaut Ibsena4 



“Brands”, “Sabiedrības pīlari” u. c. Nav cita kritērija priekš tikumības, kā darbības saskaņa ar atziņu un ar 

gribu. Tāpēc arī nevar būt runa par tikumības ieaudzināšanu caur baušļu un gatavu tikumības recepšu 

iekalšanu. Ētiska ir vienīgi audzināšana uz brīvu pašdarbību. 

Dabas mācības sniedz šai ziņā bagātīgu materiālu. Viņas neskaitāmos gadījumos aizķer jautājumus, kas 

agrāk radušies skolēna galvā. Dabas mācības ne vien šos jautājumus padziļina un apgaismo, bet, galvenais, 

dod skolēniem rokā līdzekļus, iepazīstina ar metodēm, kā pašam atrast atbildi. Lai to sasniegtu, skolēnam 

jāpārvar dažādi grūtumi un kavēkļi. Šī meklēšana, šī izcīnīšanās cauri dažādiem kavēkļiem norūda raksturu 

un pieradina saskaņot darbību ar gribu. 

Cilvēka tikumības virziens atkarājas no idejām, kuras valda viņa tuvākā apkārtnē un no cilvēka garīgās 

dzīves satura. Jo bagātāka un daudzpusīgāka cilvēka psihe, jo augstāks parasti viņa tikumības līmenis. Dabas 

mācības, tāpat kā citas zinību nozares skolā, paplašina skolēna garīgās prasības, jo ievada viņu jaunu ideju 

pasaulē, kuras gan materiāla, gan filozofiska rakstura. Kas gan nav novērojis, kādu interesi saceļ skolēnos 

ikdienišķu parādību zinātniska apgaismošana vai veselu parādību grupu apvienošana filozofiskā sistēmā! 

Nereti skolēns atmet parastos darbus, resp. nedarbus, un savu svabado laiku izlieto, lai iepazītos pamatīgāki 

ar klasē aizkustinātajiem jautājumiem. Protams, ka skolēna psihika un tikumiskā fiziognomija
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 caur to kļūst 

pilnīgākas. Galā vēl jāatzīmē estētiskais elements, kuru dabas mācības var ienest skolēna dvēseles dzīvē, ja 

vien pašam skolotājam redzīgas acis un dzirdīgas ausis pret skaistumu dabā. 

II 

Pēc visa sacītā rodas jautājums, kādā ceļā panākami tie mērķi, kurus esam sev sprauduši dabas zinībām 

skolā. Kas un kā jāmāca, lai šos mērķus sasniegtu? 

Pirmo jautājumu aizķeršu tik īsumā, jo katram skolotājam pie vielas izvēles jārēķinās ar līdzekļiem, kādi 

viņam pieietami un ar laiku, kādu viņš var dabas mācībām atlicināt. Kā vispārīgu principu varētu uzstādīt: 

mācības vielai jābūt tādai, kas sekmē skolēna vispārīgu attīstību un vispārīgu izglītību. Materiālam jābūt 

stingri zinātniskam, neviens fakts nedrīkst būt nepatiess, neviens izskaidrojums runāt pretī pastāvošiem 

zinātniskiem ieskatiem. Bet pie tam skolotājam tomēr nav jāizsmeļ visa zinātne par dabu. Dabas zinātniskā 

viela neaptverami plaša, viņas apstrādāšanas metodes visai dažādas. Dažā nozarē valda noteiktība un pilnība, 

citās pētījumu panākumi vēl ļoti aprobežoti. Tāpēc materiāls un metode jāizvēl tādi, kas pieietami tautskolas 

audzēkņa saprašanai. 

Vispirms jāpārliek, kas šai zinību nozarē pats galvenais, tad, tā kā laiks, kuru var atlicināt priekš dabas 

mācībām, ļoti aprobežots, tad viss cits jāizlaiž; kaut arī priekš paša skolotāja izlaižamā viela būtu 

interesanta, tautskolas programmā viņa nav uzņemama, ja, salīdzinot ar jau izvēlēto materiālu, viņa 

vispārīgās attīstības ziņā nekā jauna nesniedz. Sevišķi jāizsargājas no tām — aizķert bez sevišķas vajadzības 

jautājumus, kas zinātnē vēl nav izstrādāti vai par daudz komplicēti, kam zinātnē varbūt liels svars, bet kuru 

pedagoģiskā nozīme niecīga. Kā piemēram varētu minēt jautājumus no embrioloģijas, iedzimtības teorijas 

utt. 

Mācības metodei jabūt stingri zinātniskai. Tomēr mērķis, pēc kura jācenšas, ir ne tikai zināšanu pa-

sniegšana skolēniem, bet pēc iespējas plaša skolēna garīgo spēju attīstīšana. 

Tagad pāriesim uz jautājumu, kā panākami dabas mācību mērķi skolā. Runājot par dabas zinību 

izglītojošo nozīmi, vairākkārt minēju, ka galvenais ierocis, ar kuru te jāstrādā, ir novērojums. Novērot var 

parādības tieši, tais dažādajos apstākļos, kādos tās norit dabā, pie kam nereti parādības kodolu tā aizsedz citi 

procesi, ka grūti to izlabot. Bet var arī novērot izpētamo parādību eksperimenta veidā, nostādot to izcilus 

starp citām, nobīdot pie malas maskējošās pavadu parādības un mākslīgi veicinot vai radot tādas, kas 

spilgtāk apgaismo izpētāmo parādību. Abiem novērojumu veidiem dabas mācību pasniegšanā vienāda 

nozīme. 



Novērojums ir pamats visai mūsu zināšanai par dabu. Viņš dod materiālu tālākai zinātniskai darbībai un ir 

arī vienīgā drošā metode, kā pārbaudīt loģiskā ceļā iegūtos pētījumu slēdzienus. Novērojums kā metode 

stingri jāatšķir no vienkāršas nejaušas parādību uzņemšanas. 

Mūsu apziņā ikbrīžus ielaužas ārēji parādību iespaidi, viņi raibā virknē seko viens otram, tikai uz neilgu 

laiku saistījuši mūsu uzmanību. Mēs pie tam paliekam pasīvi, jo nepūlamies atrast sakaru starp to, kas notiek 

mūsu acu priekšā. Te nav vēl novērojuma, jo trūkst psihiska apstrādājuma, kas vajadzīgs pie apzinīga 

novērojuma.  

Zinātnisku novērojumu raksturo:  

1) tas, ka mēs parādībai apzinīgi piegriežam vērību;  

2) ka mums pie tam ir noteikts mērķis jeb vadošā ideja, kas cenšas atrast jaunu sakarību starp 

novērojamām parādībām.  

No tam iztek, ka tikai tad novērojums būs sekmīgs, ja skolotājs pats skaidri apzināsies, uz ko vēršama 

skolēna uzmanība un kādā nolūkā. Tāpēc sarežģīta parādība vispirms jāanalizē, jāsadala. Jāuzstāda 

hipotēzes, kuras caur novērojumu jāpārbauda. Bez tāda iepriekšēja garīga darba novērojumi mēdz būt 

neauglīgi. Pats par sevi saprotams, ka mācībai stundās nav pietiekoši plašības, lai izlietotu kaut cik 

pietiekošā kārtā šo galveno dabas zinību ieroci.  

Stunda parasti par īsu un skolēnu skaits klasē par lielu, lai rezultāti varētu būt pietiekoši. Materiāls, kuru 

skolotājs var uz klasi līdzi atnest, nereti tāds, ka sava sīkuma dēļ grūti visai klasei izrādāms. Bet pats 

galvenais tas, ka nevar klasē ienest dabu. Gan var parādīt atsevišķus dzīvus objektus, bet nevar viņus 

demonstrēt tai apkārtnē un tais apstākļos, kādos tiem dabā jādzīvo.  

Un tomēr, lai dabas mācības stunda neizvērstos par sausu priekšmetu ārējo iezīmju uzskaitīšanu, galvenā 

vērība piegriežama t. s. bioloģiskās metodes pamata principiem.  

1) Jārāda, ka dzīves veids un organisma dzīve (forma un funkcija) atrodas ciešā sakarā un  

2) ka dzīvas būtnes nav izolējamas no pārējās pasaules, bet dzīvo zināmā apkārtnē, no kuras iespaida tās 

nekādā ziņā nevar atsvabināties. Zem vārda “apkārtne” saprotami fizikāliski un ķīmiski iespaidi (smagums, 

gaisma, barības avoti) un organismu savstarpējās attiecības.  

Kā lai šos principus, sevišķi pēdējo, ievēro klasē? Protams, ka tas nav iespējams. Tāpēc skolēniem 

pašiem jāsakrāj materiāls, ar lielāko uzmanību jāievēro apstākļi, kādos priekšmets dabā atrodams, un stundā 

šādā ceļā iegūtais materiāls kopā ar skolotāju jāapstrādā. Skolotājs nedrīkst palaisties uz to, ka skolēns 

iestājas skolā jau ar zināmu novērojumu bagāžu. Viņš nedrīkst, atsaukdamies vienīgi uz šiem novērojumiem, 

būvēt tālāk un atrisināt skolēna priekšā likumību dabā. Ja arī skolēns agrāk novērojis pārrunājamo parādību, 

tad tas noticis pa lielākai daļai pavirši un ne no tās puses, kura zinātniski svarīgākā. No tādiem nepilnīgiem 

novērojumiem izvests dabas likums paliek skolēna apziņā gaisā karājoties un, ja viss kurss izņemts uz 

tādiem pamatiem, galā skolēnam nav nekādu reālu zināšanu, un dabas mācības nav atnesušas labuma gara 

formālās izglītības ziņā. 

Biežāk, nekā domājam, atgadās, ka parādība, kura liekas pārāk ikdienišķa, lai viņas tieša novērošana 

varētu vēl saistīt skolēna interesi, patiesībā skolēnam gluži sveša. Īpaši bieži tas atgadās pie pilsētas bērniem. 

Otto Šmeils reiz Magdeburgas sešklasīgā pilsētas skolā pie 13-14 gadu veciem bērniem sakrājis datus par 

skolēnu patstāvīgiem novērojumiem. Rezultāti bijuši šādi: no 150 skolēniem nav redzējuši: 

govi slaucam — 10%; 

sviesta kulšanu — 72 %; 

siera izgatavošanu — 80 %; 



putna ligzdu kokā — 15 %; 

gliemezi rāpjoties — 2 %; 

avenes krūmā — 27 %; 

dzīvu strazdu — 48 %; 

cīruli gaisā — 25 %; 

kurmja pauguri — 22 %; 

dzīvu ezi — 39 %; 

plēsīgu putnu laižoties — 57 %; 

sēnes mežā — 42 %; 

vāveri mežā — 71 %; 

zivis ūdenī (izņemot zelta zivtiņas) — 17 %; 

bišu stropa ierīkojumu — 95 %. 

Nav dzirdējuši: 

lakstīgalas pogošanu — 56 %; 

dzeguzes kūkošanu — 11 %. 

Nav bijuši: 

lapu koku mežā — 44 %; 

skuju koku mežā — 37 %. 

Analoģisku sarakstu sastādījis arī A. P. Pavlovs (dabas mācību metodiķis) Maskavā. Fakti te ne mazāk 

pārsteidzoši. Būtu ieteicams katram skolotājam savā skolā nodarboties ar līdzīgu statistiku. Nav ko šaubīties, 

ka šis darbs sagādātu viņam vienu otru pārsteigumu. Vismaz man manā skolotājas praksē bieži gadījies, ka 

skolnieces, būdamas pirmo reiz ekskursijā, izrāda tīri neticamu visparastāko parādību nepazīšanu: pabrīnās 

par kartupeļu lauku, pārsteigtas, ka rudziem ir ziedi, nav iepriekš nekad redzējušas sūnas un pat — notura 

kazu par cūku (!). 

Klasē novērojumi nav pietiekošā mērā izdarāmi. Kā te līdzēties? Acīmredzot vienīga atbilde var būt: jā-

novēro ārpus mācības stundām. Tāpēc nepieciešami iedalīt mācību stundas tā, ka skolēniem atliek svabads 

laiks patstāvīgai nodarbošanai zem skolotāja vadības. Te tad skolēni var novērot priekšmetus, kas par 

sīkiem, lai tos varētu pamatīgi klasē izrādīt. Stundā bieži objekta demonstrācija neērta un tāpēc jāapmierinās 

ar zīmējumu; bet vai zīmējums var sniegt to, ko pats objekts? Vai par piemēru zivs vai vēža iekšējo orgānu 

nobildējums var atsvērt šo dzīvnieku ķermeņa patstāvīgu izpētīšanu, izdarot uzšķēršanu?  

Ko skolēns pats griezis, pats redzējis un pētījis, tas neaizslīd kā ēna garām apziņai, bet iespiežas uz laiku 

laikiem atmiņā. Tāpat nav klasē iespējami daži mikroskopiski novērojumi, par piemēru, par vienšūnu 

dzīvniekiem un stādu dzīvi un kustībām. Neērti klasē arī tādi novērojumi, kas prasa ilgāku laiku, par 

piemēru, heliotropisma un ģeotropisma parādības, sēklu dīgšana, stādu elpošana u. c. Viss tas skolēnam būtu 

jānovēro patstāvīgi, ārpus stundām.  

Arī elementārie fizikāliskie un ķīmiskie mēģinājumi būtu izdarāmi ārpus stundām. Līdzekļi pēdējiem gan 

grūti sagādājami, bet ja vien skolotājs diezgan apķērīgs, ja spirta lampiņai aptrūkstot, zin izlīdzēties ar tintes 

pudelīti lampiņas un diega pavedieniem “dakts” vietā; ja dārgo ķīmisko trauku vietā prot iztikt ar vecām 

pudelēm u.tml. citos gadījumos, tad par pārdesmit rubļiem vajadzīgais inventārs būs iegādāts. Izdarot 

vienkāršiem līdzekļiem mēģinājumus par nedzīvās dabas parādībām kā vadoni skolotājam ieteicamas 



grāmatiņas: Мальчевский и Якобсонъ “Рядъ простейшихъ опытовь для начальнаго обучения”
6
 (maksā 

30 kap.) un Л. Никоновъ “Жизнь растенiя въ простейшихъ опытахъ”
7
 (25 kap.). Vielu praktiskiem 

darbiem zooloģijā sniedz Беркосъ и Ингеницкий grāmatā “Практическая зоотомия”
8
, kurā aizrādīts, kā 

jāuzšķērž varde, vēzis, asaris, līdaka, dīķa gliemene un kas pie tam jānovēro. 

Var tomēr vienu otru mēģinājumu izdarīt vēl vienkāršākiem līdzekļiem, nekā tas ieteikts minētās grā-

matās. Priekš skolēnu darbiem botānikā ieteicama kā vadonis Nikonova grāmata. 

Arī cilvēka ķermeņa būve un darbība ilustrējami ar praktisko darbu palīdzību. No tādiem darbiem varētu 

minēt sekošos: kā dabūt kaulu skrimšļu vielu (ar sālsskābes palīdzību), kā atdalīt skrimšļu vielu, lai paliktu 

pāri minerālvielas (izdedzinot), rādīt kuņģa sulas iespaidu uz olbaltuma vielām. (NB. Ņemt 25 grami Vittes 

pepsīna; sagatavot 1 % atšķaidījumu. Piepilināt ik uz 1 g atšķaidījuma 1 pilienu sālsskābes; atšķaidījumā 

plānu mazu gabaliņu cieti novārītas olas baltumu; turēt 37º siltā ūdenī), izmērīt pēc Vēbera sistēmas ar 

cirkuļa palīdzību ādas jutelību dažādās vietās, iepazīties ar acs ietaisi, griežot svaigas vērša acis u. c. 

Būtu lieki runāt plašāk par skolēnu praktisku darbu vispārpedagoģisko nozīmi. Pats par sevi jau sa-

protams, ka dažādās grūtības, kuras jāpārvar skolēnam, lai veiktu uzdevumu, vairāk nekā jebkurš cits 

līdzeklis attīsta viņā pašdarbību un norūda raksturu. 

Praktiskie aizrādījumi, kā nostādīt šos skolēnu darbus, iztek no pēdējo vispārīgas nozīmes.  

1) Uzdevumam jābūt stingri noteiktam un norobežotam. Mazākiem bērniem jāuzdod vieglāki darbi, 

vecākiem — komplicētāki.  

2) Uzdevumam jābūt tādam, ko noteiktā laikā tiešām var paveikt, jo pretējā gadījumā radīsies 

neapmierinājuma sajūta, kas var pavisam apslāpēt interesi ne vien priekš šiem darbiem, bet priekš dabas 

mācībām vispārīgi. Lai skolotājs prastu uzdevumu saskaņot ar laiku, viņam pašam katrā ziņā darbs iepriekš 

jāizmēģina, jāpārliecinās, kādi var rasties misēkļi un cik tie aizjem laika.  

3) Darbam nedrīkst būt nejaušības raksturs. Ja skolotājs tikai tad, kad skolēni jau sapulcināti, sāk 

sameklēt materiālu darbam un, kaut kādam daiktam pie rokas neesot, uzdod darbu ārpus sistēmas, tad 

praktiskās stundas atnes vairāk ļaunuma, nekā labuma, pieradinot skolēnus pie paviršības. Skolotājam no 

svara arī pārliecināties, kā skolēns strādā, mehāniski vai apzinīgi. To tas var panākt ar jautājumiem, caur 

skolēnu rakstītiem pārskatiem vai arī caur skolēna zīmējumu. Pēdējais nereti dod visīstāko un skaidrāko 

bildi par to, kāds garīgs darbs pavadījis skolēna fiziskās manipulācijas. 

Vienīgā, bet totiesu ļoti nopietna ieruna, kuru varētu celt pret skolēnu patstāvīgajiem darbiem skolā, ir 

laika trūkums. Tomēr šai ziņā tautskolotājs pat labāk nostādīts nekā dabas mācību pasniedzējs vidējā skolā. 

Te skolotāja rīcībā zināmas stundas, bet arī noteikta programma, kura šais stundās jāveic. Programma pie 

tam parasti tik plaša, ka nav iespējams izpildīt viņu aprobežotajā laikā, kaut cik ievērojot klasē uzskatāmības 

principu, nemaz ir nesapņojot par skolēnu praktiskajiem darbiem. Tautskolotājam nav nevienas dabas 

mācības stundas, bet viņam nav arī programmas. Tāpēc viņš var tās stundas, kuras sev nozog dabas 

mācībām no citiem priekšmetiem, iedalīt tā, ka tās būtu visproduktīvākās. (NB. Ja jau jāzog, tad var nozagt 

arī vairāk.) Labāk saīsināt mācību vielu līdz minimumam un to pienācīgi apstrādāt, nekā, plašumā izplūstot, 

padarīt mācību seklu un bālu. 

Tālāks līdzeklis, kā izkopt skolēnos novērošanas spēju un iegūt labu mācības materiālu, ir akvāriju un 

terāriju ierīkošana un uzturēšana. Kā ar niecīgiem izdevumiem var ierīkot akvāriju, pastāstīts ļoti vienkāršā 

dzīvā valodā Simenovas rakstiņā “Какъ я устроiла аквариумъ” (maksā 10 kap.). Arī terāriju ierīkošanai 

nav vajadzīgs līdzekļu, bet tikai gribas un uzņēmības. Uz zemēm9, kur skolēni paliek skolā pa nakti, pēdējie 

ar lielu prieku uzņemsies kustonīšu (varžu, ķirzaku, ežu u.c.) kopšanu, tā, ka skolotājam terārijs neaizņems 

pārāk laika, ja viņa rokās būs tikai galvenā pārraudzība. 



Botāniskiem novērojumiem varētu sniegt materiālu pareizi ierīkots skolas dārzs. Dārza zemei nav jabūt 

visgarām labai, vietām tai pat jābūt ļoti nabadzīgai. Dārzā jādēsta tie mūsu dzimtenes augi, kuri noder stādu 

dzīves ilustrēšanai. Stādus, kas mīl paēnu, jāaudzē tur, kur dārzā vairāk koku. Labi, ja dārzā var ierīkot 

nelielu dīķi, kur kultivēt parastos ūdens augus, par piemēru elodeju, spirogīru, glīvenes. Te skolēni varētu 

novērot arī dažādu sīku ūdens kustonīšu dzīvi.  

Izmēģinājumi pierādījuši, ka dārzā var audzēt arī dažādus purva stādus, ja tos ievieto ēnainās dobēs. Gar 

dārza sētu varētu audzēt kāpelētāju stādus, kā meža vīnu, tīteņus, apīņus, arī parazītisko linu zīdu. Var 

ierīkot vijīgiem stādiem arī balstus, maikstis. Lai netrūktu materiāla rudens semestrim, daži stādi sējami 

jūnija sākumā otram lāgam. Sekmīgi tas izdarāms ar griķiem, dillēm, miežiem, auzām, kaņepēm, liniem, 

baltajām sinepēm, spinātiem u. c. Dažas sugas sējamas šā paša iemesla dēļ tikai jūnija sākumā, tā par 

piemēru rudzu puķes, trejkrāsainais tītenis. Dažas dobes, sevišķi tās ar meža augiem, pret rudeni jāapsedz 

nobirušām lapām, skujām utt. Tas darāms aizsardzības nolūkā pret salu. Pirmās mīlīgās pavasara dienās sega 

noņemama. Visādas augu sēklas dabūjamas sēklu tirgotavās gan ārzemēs (p. pr. pie Plāca un dēliem 

Erfurtē), gan iekšzemēs (Rīgā, Lasmaņa sēklu tirgotavā u. c.). Bet visvienkāršāki būtu skolotājiem ar 

skolēnu palīdzību sakrāt pašiem visādas sēklas. 

Uz zemēm skolas dārza ierīkošana nav savienota sevišķiem grūtumiem, jo pats galvenais — zeme te 

pieietama. Te vairāk no svara darbs un prašana. Pirmo skolotājs var sev atvieglot ar to, ka saista skolēnus pie 

līdzdarbības. Pēdējais vēl sevišķi no svara tādēļ, ka līdz ar darbu attīstās novērošanas spējas un patstāvība. 

Prašanu skolotājam dos vairākkārt neizdevušies mēģinājumi. Aizrādījumus, ka dārzs iedalāms un kopjams, 

kādi savvaļas augi viņā kultivējami, kā dārzs izmantojams botāniskā mācībā sniedz F. Pfūla
10

 grāmata “Der 

Unterricht in der Pflanzenkunde”.  

Pilsētās, kur katrs zemes stūrītis atsverams ar smagu naudu, atsevišķas skolas tikai retos gadījumos spēs 

sev atvēlēties tik derīgu uzskatāmības līdzekli, kāds ir skolas dārzs. Visās kaut cik ievērojamās kultūras 

pilsētās ierīkoti sevišķi botāniskie dārzi
11

. Tos uztura sabiedrības līdzekļiem un dara visgalvenā kārtā 

pieietamus mācības iestādēm. Pēdējo audzēkņi skolotāju pavadībā apmeklē jo bieži botānisko dārzu un 

novēro te augu dzīvi augiem piemērotā apkārtnē. No botāniskā dārza parasti skolas dabū arī paraugus, kas 

vajadzīgi pie botānikas mācīšanas klasē. — Pie mums Rīgā, nemaz jau nerunājot par mazākām Baltijas 

pilsētām, stāv bēdīgi ar stādu dabūšanu botāniskiem nolūkiem.  

Daudzas dārzniecības te nevar līdzēt, jo pēdējās galvenā kārtā piekopj dārzniecību kā mākslu, tur nav 

vietas vienkāršākiem augiem. Bet mūsu “priekšzīmīgā” pilsētas valde nerūpējas jau par bezmaksas 

pirmizglītības pieietamību visiem skolas vecumu sasniegušiem bērniem; tur viņai lai būtu prātā tāda 

izšķērdība, kā visām vietējām skolām (un galvenā kārtā visām pirmmācības skolām) pieietams botāniskais 

dārzs! Nemaz nav jābūt pravietim, lai varētu apgalvot, ka paies vēl gadu desmiti, pirms mūsu pilsētu tēvi 

sāks par šo jautājumu nopietni interesēties.  

Līdz tam skolām neatliks nekas cits, kā samesties pašām vienkopus, lai ierīkotu kopīgu dārzu. Derētu 

tikai kādai skolai, kurai pietiekoši zemes, šādu dārzu ierīkot, tad citas skolas pirktu no viņas vajadzīgos 

stādus un tā palīdzētu atmaksāt dārza uzturēšanu. Tagad skolotājam nereti jāapmierinās ar to, ka iesēj stādus, 

kas vajadzīgi botānikas stundās, puķu podos. Tādā ceļā izdodas izaudzēt tikai nedaudz eksemplāru, pie tam 

augiem nepiemērotā apkārtnē, tomēr tāds palīglīdzeklis daudz labāks par botānikas mācīšanu vienīgi ar bilžu 

palīdzību. Pēdējs mācīšanas veids diemžēl vēl ļoti bieži tiek praktizēts skolās ... Bet, ja arī skolā būtu ierīkoti 

terāriji, akvāriji, skolas dārzs utt., apmierināties ar to skolotājs nedrīkst. 

Tie vēl nav pati daba, bet dabas mācību gala mērķis ir taču dabas parādību un likumu aptveršana un 

saprašana viņas visumā. Nepietiek, ka sadalām dabu un studējam viņas atsevišķas parādības, kas īstenībā 

neizšķirami saistās kopā. Stādu elpošana, vairošanās, augšana utt. ir tādi pat mākslīgi izlobījumi no vien-

veidīga dzīves procesa, kā kad sadala dabīgas vienības — mežu, pļavu, purvu utt. stādos, putnos, zvēros, 

kukaiņos, mikroorganismos un līdzīgās atsevišķās vienībās. Ja tāda dabas analīze un sadalīšana atsevišķās 



parādībās un parādību grupās arī nepieciešama sākumā, lai parādības būtu tā skaidrāk no visām pusēm 

apredzamas un neapslēptos no pavadparādībām; tad tomēr galā, kad atsevišķas parādības noskaidrotas, viņas 

jāsarindo kopā jaunā, plašākā sintezā, lai tā varētu noderēt par materiālu dabas dziļākai saprašanai. Labākais 

līdzeklis, kā sintezēt ar analīzi iegūto materiālu, ir — ekskursijas.  

Ekskursijā skolēns sastopas vaigu vaigā ar pašu dabu, viņas pilnībā un sarežģītā dažādībā, ik uz soļa 

uzduras jau no kursa pazīstamiem priekšmetiem un parādībām, bet jaunos dabīgos apstākļos. Gandrīz visi 

pedagogi tagad vienās domās par ekskursiju nepieciešamību. Daži pat atrod, ka dabas mācības stundas 

vienmēr drīkstot noturēt tikai ekskursijās, pašā dabā. To ieteic p. pr. Marienburgas dabas mācību skolotājs 

žurnālā “Natur und Schule”. Tas nu gan tāds pat ekstrēms, kā to pedagogu apgalvojumi, kuri ekskursiju 

nozīmi netura augstu (p. pr. jau minētais F. Pfūls). Pēdējie aizrāda, ka ekskursijā par daudz materiāla 

ielaužas uzreiz skolēna apziņā, ka neiespējams to garīgi piesavināties un pārstrādāt, un tādēļ ekskursijas 

veicinot paviršību.  

Šāda veida aizrādījumi tomēr tik pavirši motivēti un sekli pierādīti, ka neder viņiem piegriezt daudz 

vērības: viņi nespēj sašķobīt ekskursiju vispāratzīto nozīmi. Ekskursijās skolēns iepazīstas ar parādībām 

viņu dabiskās attiecībās, sastop botānisku, zooloģisku un mineraloģisku vielu vienkopus, ciešā sakarā, redz, 

ka organismi atkarīgi viens no otra un no fizikāliskiem un ķīmiskiem apstākļiem; iepazīstas arī ar tām 

pārmaiņām dabā, kas saistītas ar gada laika maiņu. Estētisko nozīmi dabas mācību kurss var iegūt gandrīz 

vienīgi ar ekskursiju palīdzību. Kā aklam nav iespējams ne ar kādiem aprakstiem dot sajēgu par parādību 

redzamām īpašībām, tāpat nav iespējams ar tēlojumu, lai arī cik daiļrunīgu, radīt psihikā spilgtus 

priekšstatus p. pr. par meža šalkšanu, putnu dziesmām, puķu smaržu, saules lēktu un rietu u. c. dabas 

jaukumiem.  

Ekskursijās skolēns ne tikai piesavinās daudz interesantu un derīgu zināšanu, bet šī uzņemšana savienota 

ar zināmu jūtu padziļinājumu, kurš pamudina uz tālāku darbību un ienes dzīvīgumu mācības gaitā. Jo 

spilgtāki saistās jūtu elementi ar zināmas parādības novērošanu — jo dziļāk viņa iespiežas apziņā un iegūst 

lielāku izglītojošu vērtību. Klasē dod sausas zināšanas. Izsaukt emocijas, kādas rodas skolēnā ieelpojot 

smaržīga meža gaisu, redzot debesis un krastus atspoguļojamies ezera dzīlē, novērojot raibos rakstus, kurus 

saules stari, lauzdamies cauri koku lapām, darina uz zaļo sūnu paklāja, to nespēj neviena mācības stunda 

klasē, cik bagātīgi arī skola nebūtu apgādāta ar mācības līdzekļiem ...  

Nereti citkārt vāji un kūtri skolēni ekskursijās it kā atdzimst un sāk sajust darba prieku. Ja skolotājs prot 

uzturēt skolēnos šādu gara pacildinājumu uz ilgāku laiku, tad no slikta skolēna var izvērsties it pietiekošs 

darbonis. Ekskursijās skolotājs var ar skolēnu palīdzību sakrāt materiālu arī stundām un praktiskiem 

darbiem. Kā tāds materiāls var noderēt: varžu kurkuļi, kukaiņu kāpuri un kūniņas, dažādi sīki ūdens 

kustonīši, gliemeži, alģes, dažādu pavasara augu zemes stumbri, sīpoli, gumi, stādu augļi, minerāli utt. 

Kamdēļ tomēr sarīko ekskursijas tik mazā mērā? Tur vainīgi dažādi apstākļi.  

Pirmkārt — skolotāji par daudz nodarbināti un pārpūlēti ar mācības stundām, lai spētu pienācīgi 

sagatavoties uz ekskursiju; otrkārt — ekskursija prasa no skolotāja paša zināšanas, attiecībā pret stādu un 

dzīvnieku valsti skolas apkārtnē. Un šo zināšanu parasti nav ne tik vien tautskolotājiem, bet arī vidējo 

mācības iestāžu dabas mācības pasniedzējiem. Tiklab seminārs, tā arī institūti un augstskola nesagatavo uz 

dabas mācību skolotāja darbību. Mācībām visās iestādēs pārāk teorētisks raksturs. Iesācējs skolotājs grābstās 

kā pa tumsu — tas, ko viņš pats mācījies, pa lielākai daļai ļaujas gluži labi nobīdīt pie malas kaut kāda 

atmiņas vācelē kā “pagaidām nelietojams”, līdz no turienes neizlietošanas dēļ pavisam izgaist. Skolotājam 

sūri grūti jākrāj materiāls un piedzīvojumi dzīvā dabā. Šādā meklēšanā paiet gadi, labākie gadi, kur skolotājs 

vēl ar sparu un entuziasmu ķeras pie darba; ar laiku iestājas nogurums, nereti pirms tā, ka atrasts īstais ceļš, 

un tad sākas mācīšana pēc skolas grāmatas no krustiņa līdz krustiņam ... 

Svarīgs kavēklis ekskursijām bieži ir arī satiksmes līdzekļu nepilnīgums; jāzaudē lieki daudz laika, līdz 

nonāk apvidū, kurš šāda vai tāda iemesla dēļ uzskatāms par eskursijas mērķi. Iesācējam skolotājam katra 



ekskursija maksā daudz pūļu. Viņam iepriekš pamatīgi jāiepazīstas ar to apvidu, uz kurieni ekskursija 

nodomāta, un skaidri jāzin, kur kaut kas ievērības cienīgs rodams.  

Ekskursijas temati var būt ļoti dažādi: sniega kušana pavasarī, strautiņu izcelšanās, smilšu nosērēšanās, 

saules stāvoklis dažādos gada laikos un parādības, kas ar to sakarā, — dzīvības pamošanās pavasarī, 

dzīvnieku un augu sagatavošanās uz ziemu, koku arhitektūra, dzīvnieku pēdas sniegā utt. Ļoti ieteicami 

sarīkot ekskursijas uz vienu un to pašu vietu dažādos gada laikos, lai skolēns redzētu, cik atkarīga organiskā 

būtne no apkārtnes fizikāliskiem un ķīmiskiem apstākļiem. Ieteicami arī ekskursijās iepazīties ar t. s. 

kopdzīvēm, bioconosa (общежитiе). Šo vārdu radījis K. A. Mēbiuss; viņš saprot zem tā tādu dzīvu būtņu 

kopību, kuras pēc sugu un indivīdu skaita piemērotas eksistences noteikumiem zināmā vietā.  

Pie tam visas šās būtnes atrodas savstarpējā atkarībā un veselā ģenerāciju virknē paliek vienā un tai pašā 

aprobežotā vietā. (..) Mēbiuss slēdz, ka katrā kopdzīvē — dīķī, mežā, pļavā utt. atrodams augstākais dzīvības 

mērs, kāds vien eksistences apstākļu dēļ te var ietilpt. Bioloģiskās metodes tēvs Frīdrihs Junge min sekojošu 

kopdzīves piemēru: Rudzu laukā aug kopā rudzi un dažādas nezāles. Visi aug tai pašā zemē, tai pašā gaisā, 

vienādā siltumā utt. Ja nezāles izravē, tad viņu vietu ieņem rudzi. Organiskās vielas daudzums paliek tāds 

pats, tikai citādā veidā. Rudzu ražība tomēr nevar pieaugt bez robežas.  

Fizikāliski ķīmisko apstākļu izmantošana sasniedz maksimumu un nav iespējams pacelt pāri noteiktam 

līmenim ... Pēc Junges domām viss dabas mācību kurss skolā iedalāms un mācāms pēc kopdzīvēm, jo tikai 

tādā ceļā esot iespējams nodziļināties intīmajā sakarā, kas valda starp dažādām stādu un dzīvnieku formām. 

Piedzīvojumi rāda, ka tāds mācīšanas veids nav iespējams dažādu iemeslu dēļ: p. pr. kopdzīves nav 

zinātniski pietiekoši izpētītas, pilsētās viņas nepieietamas novērojumiem; tiešai novērošanai ikvienā apvidū 

būs pieietamas tikai dažas kopdzīves u. c. Ekskursijās tomēr iespējams piegriezt kopdzīvēm plašu vērību. 

Meža, dīķa, purva, pļavas dzīve var būt veselai ekskursiju virknei. Pēc ikvienas ekskursijas var apstrādāt 

iegūto materiālu praktisko darbu laikā. Paraugus, kā iepazīties ar kopdzīvēm, sniedz Frīdrihs Junge savā 

grāmatā “Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft” un Dmitrijs Kaigorodovs savā “Опытъ программы по 

общежитиямъ”. “Dorfteicha” pirmā daļā Junge izsaka savus ieskatus par dabas mācību metodi un tad 

dabas mācību kursa parauga programmu, kuru tas izvedis praksē Ķīles pilsētas meiteņu skolā.  

Tagad pedagogu starpā Junges iekustinātās domas par bioloģiskā principa ieviešanu pie dabas mācību 

pasniegšanas, kļuvušas par vispāratzītu patiesību. Vienīgi Junges ieteiktie realizēšanas veidi izrādījušies par 

neizvedamiem. Pamatīgu kritiku par Junges nopelniem un nozīmi var atrast O. Šmeila grāmatiņā “Über die 

Reformbestrebungen auf dem Gebiete des naturwissenschaftlichen Unterrichts”. “Dorfteich” otrā daļa, kur 

Junge grib rādīt, kā viņš domājas savus ieskatus izvedam dzīvē, saturā ļoti daudz interesantu praktisku 

aizrādījumu, nelūkojot uz to, ka grāmata jau labi paveca (iznākusi 1885. gadā). Kaigorodovs nav originels; 

viņš tikai pārnesis Junges idejas uz Krieviju, iepazīstinādams ar tām krievu pedagogu aprindas un ar daudz 

dedzīgiem rakstiem gribēdams sajūsmināt Lībena sistematizēšanas tradīcijās sastingušos krievu dabas 

mācības skolotājus.  

Minētā Kaigorodova programma sniedz vērīgus mājienus par Vidus-Krievijas kopdzīvēm. Padomus, kā 

sarīkojamas ekskursijas, skolotāji atradīs grāmatās: Мамаева “На экскурсiю”
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, Порецкаго “На воле и 

дома”
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 un B. Landsberga “Streifzüge durch Wald und Flur”. Sevišķi pēdējā grāmata, kura iznākusi arī 

krievu valodā zem nosaukuma “Въ царстве полей и лесов”, tik bagāta visādiem interesantiem 

bioloģiskiem faktiem, ka nevaru atrast diezgan siltu vārdu, kā viņu ieteikt skolotāju ievērībai. Ekskursiju 

materiāls te sagrupēts pakāpēs un sadalīts 3 gados.  

Porecka grāmata sastādīta tādā pat garā, kā B. Landsberga, tikai ne tik plaši un pilnīgi. Ekskursijas 

sadalītas pēc mēnešiem, no aprīļa līdz augustam. Autors iepazīstina ar dažādām interesantām parādībām no 

stādu un dzīvnieku valsts: stādu krāsu atkarību no zemes sājuma un skābuma, kukaiņu nozīmi pie 

apputināšanas, augu miegu, liekēžu stādiem
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 u. d. c. Valoda vieglāka nekā Landsbergim. Mamajeva 



grāmatiņa maza un nesatura daudz materiāla. Viņu varēs izmantot tikai piedzīvojis skolotājs, kam pašam 

materiāla krājums.  

Daudz interesantu mājienu dod arī Šveices pedagoga Nīča
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 grāmatiņa “Allerlei interessante 

Beobachtungen”, kuru šā iemesla dēļ pārstrādāju latviski. Daži skolotāji neatrod grāmatiņā nekā saistoša un 

pārmet sistēmas trūkumu. Man jāaizrāda, ka te nepareizi uztverta autora ideja. Autors nav gribējis dot 

vadoni ekskursiju sarīkošanai, ne arī sistemātisku dabas mācību kursu. Viņš tikai rāda, kā audzinātājam 

jāpieradina savi audzēkņi vienmēr lūkoties vaļējām novērotāja acīm pasaulē, atrast interesantu vielu ne tikai 

tur, kur daba saista skatus ar savu krāšņumu un bagātību, bet arī tādā vietā, kur uz pirmā acu uzmetiena viss 

izliekas kails un bez dzīvības; ne tikai dabas klēpī, bet arī ļaužu drūzmā, šaurajās pilsētas ielās; ne vien 

dienā, bet arī pie zvaigžņotas debess ... Izaudzināt vispusīgus cilvēkus, kam uzņēmīga sirds un prāts pret 

visādām parādībām apkārtējā pasaulē, kas Nīča ideāls, un to viņš ar savu grāmatiņu arī lielā mērā veicina. 

Arī ekskursiju sarīkotāji, kā jau teikts, atradīs Nīča grāmatiņā daudz intersanta un pamācoša. 

Beidzot minēšu dažus vārdus par mācības līdzekļiem, kuri nepieciešami priekš dabas mācībām klasē.  

Lai dabas mācības pietiekoši izpildītu savu vietu audzināšanas sistēmā, jācenšas, ka mācīšanās būtu allaž 

apraugāma, dibināta uz novērojumiem. Klasē vislabāk rādīt bērniem dabiskus objektus: dzīvus stādus, 

kustoņus, skeletus, preparātus spirtā, terārijus, minerālus u. c. Bet vienmēr tas nav iespējams. Nav skolām 

pieietami stādi un kustoņi, kas dzīvo citos klimatiskos apstākļos, kas pārāk reti un dārgi utt. Jācenšas pie 

skolas nodibināt mācības līdzekļu muzeju16, bet jāgādā arī par labām bildēm un modeļiem, ar ko izlīdzēties 

tais gadījumos, kad oriģināli nav pieietami.  

Ierīkot skolā muzeju nenākas grūti, jo skolotājs ieinteresē priekš tā skolēnus un tos pievelk pie 

līdzdarbības. Skolēni nereti savāc īsā laikā tik daudz materiāla, ka pilnīgi pietiktu pirmmācības vajadzībām, 

ja vien šis materiāls tiktu pienācīgi apstrādāts un sakārtots. Bet nelaime tā, ka skolotājam te trūkst prašanas 

un zināšanas. Skolotāji neprot ne izbāzt dzīvniekus, ne preparēt skeletus, ne sagatavot preparātus spirtā, ne 

sastādīt herbārijus, kustoņu kolekcijas utt. Ir gan diezgan grāmatu, kur var smelties vienu otru aizrādījumu, 

bet praksē izrādījušies tādi teorētiski aizrādījumi par nepilnīgiem.  

Vislabākais ceļš te būtu sarīkot pa brīvlaikiem skolotājiem kursus, kur lielpratēji varētu praktiski 

skolotājus sagatavot un vadīt dažādos praktiskos un teorētiskos darbos. Liela nozīme būtu arī mācības 

līdzekļu izstādēm un paraugmuzejiem vietējos centros. Tur skolotāji redzētu daudz paraugus, kurus varētu 

mēģināt pakaļ darināt, kā arī saņemtu daudz jaunu ierosinājumu. — Labs mācības līdzeklis ir arī modelis, 

kaut gan viņš nevar atsvērt dabisku objektu. Lietots blakus pēdējam, modelis nereti labāk noskaidro to, kas 

dabiskā priekšmetā sava sīkuma dēļ neskaidrs. Šai ziņā ļoti noderīgi p. pr. auss, acs, sirds modeļi. Bet tie ļoti 

dārgi. Tāpēc tautskolotājiem tomēr iznāk parocīgāki ar šo orgānu ietaisi iepazīstināt bērnus pie nokautiem 

lopiem, nekā gādāties dārgos modeļus.  

Liela izmanība un prašana vajadzīga pie bilžu izvēles. Nekādā ziņā nedrīkst būt saspiests daudz 

zīmējumu. Tādā gadījumā skolēni nespēj koncentrēt uzmanību uz pārrunājamā objekta zīmējumu ... 

Nedrīkst nekad piemirst, ka vislabākā bilde nevar atsvērt pašu priekšmetu, nedz viņa modeli, tāpat arī kā 

blakus pēdējiem un bildēm nedrīkst trūkt visvienkārškā palīga līdzekļa — paša skolotāja zīmējuma uz 

klases tāfeles. Zīmējumā skolotājam iespēja uzsvērt zināmas parādības galveno pusi, atstājot pie malas 

sīkumus, kas nereti traucē uztvert pareizi parādības ideju. Tāpat atkal skolēna zīmējums skolotājam bieži 

vienīgā pareizā mēraukla par to, vai skolēns pilnīgi sapratis pārrunājamo parādību. Sacītais rāda, ka 

zīmēšanai ierādāma mūsu skolu programmās daudz svarīgāka loma, nekā līdz šim. Zīmēšanai jātop par 

izteiksmes līdzekli ne tikai dabas mācībās, bet arī citos skolas priekšmetos.  

Tagad, kamēr mūsu skolotājiem pašiem trūkst viselementārākās prašanas zīmēšanā, velti gaidīt, ka 

skolēni pratīs izlietot zīmēšanu kā izteiksmes līdzekli. Tāpēc būtu nopietni jārūpējas, ka mūsu skolotāju robi 

šai ziņā tiktu izlaboti. Ir taču mums tik daudz mākslinieku, kas, vingrāki zīmēšanā, būt biedriem palīdzīgi 

tehniskiem aizrādījumiem, ja vien gadītos uz to iespēja, p. pr., sarīkotos kursos, rakstos par zīmēšanas 



principiem un tehniku u. c. Man šķiet, ka arī šai jautājumā mūsu skolotāju biedrībai būtu jāuzņemas 

izniciatīva un lietas realizēšana, tāpat kā teorētisku un praktisku kursu sarīkošanā dažādos citos mācību 

priekšmetos un zinību nozarēs, kā arī dabas mācībās. Ideālisma un labas gribas nekad nav mūsu skolotājiem 

trūcis; šķēršļi allaž bijuši meklējami ārējos apstākļos, materiālu līdzekļu un plašākas izglītības trūkumā. Ja 

sabiedrotiem spēkiem izdotos paplašināt pašu skolotāju garīgo apvārsni, tad gan paplašinātos arī mūsu 

skolas un, līdz ar to, sabiedrības līmenis. Dabas spēku un likumu aptveršanā un izmantošanā tas jo sevišķi 

vajadzīgs: te meklējams pamats kā mūsu pasaules uzskatam un idejām, tā arī materiālai labklājībai. 
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