
 

Jānis MEŽSĒTS 

SEKMJU NOVĒRTĒŠANA DABAS ZINĪBĀS 

(..) skolotājs ne tikai uzmanīgi vēro savu skolēnu darbu, bet arī darbojas viņiem līdzi, gan kā palīgs un 

padomdevējs, gan kā ierosinātājs, kur pašu skolēnu rosme izsīkst, gan kā nemanāms vadītājs tur, kur skolēnu 

darbs draud atsisties un sabrukt pret nepārvaramām klintīm. Skolā, kādu mēs viņu vēlāmies, skolēniem 

nezūd ilūzija, ka viņi veikuši darbu paši saviem spēkiem, kas no liela svara turpmākai darba gribai un darba 

drosmei. Bez šīs ilūzijas arī mēs pieaugušie savā darbā neiztiekam. Viņai nenoliedzama un liela nozīme 

mūsu dzīvē. Bet īstenībā skolēnu darba panākumus lielā mērā noteic skolotāja nemanāmā darba vadīšana un 

tikpat nemanāmā palīdzība vajadzīgā reizē darbu darot. 

Vai tad nebūtu aplam, ja skolēnu un skolotāja kopīgi veikto darbu liktu pamatā skolēnu sekmju no-

vērtēšanai? (..) 

Bet, ja darba panākums nav noteikts pamats sekmju vērtēšanai, tad vēl neērtāka ir skolēnu sekmju 

vērtēšana no viņu jautājumiem un atbildēm darba veikšanas laikā. Dažs labs jautājums, kaut arī tas izriet 

no nezināšanas, ir vairāk vērts par seklu zināšanu. Daža laba kļūda ir vairāk vērts par nemaldību. Dabas 

zinību stundā nejautās tas skolēns, kam darbs būs vienaldzīgs, kas nedzīvos ar visu savu būtni darbam līdzi, 

kam viens noskaidrots jautājums neizrisinās vairākus citus, noskaidrotus. Kā šādi jautājumi dzīvā skolas 

darbā ir vērtīgāki, to, cerams, neapstrīdēs neviens.  

Tāpat biežāk kļūdīsies tie skolēni, kas gribēs būt patstāvīgāki, kas mazāk padosies no ārienes, kaut arī 

nemanot vadītai domai un darbam, kas ceļu un mērķi meklēs paši saviem spēkiem. Arī viņu kļūdas reizēm ir 

ļoti ierosinošas, atklāj problēmā to, ko nemaldīgs atrisinājums būtu paglabājis neievērotu. Saprotams, 

gadīsies darbā arī jautājumi un kļūdas, kam nekādas pozitīvas vērtības nebūs. Bet, ja skolotājs sekmju 

novērtēšanā gribēs izlietot nupat apskatītās kļūdas un jautājumus, tad neērtības ir neizbēgamas. Vispirms 

taču jāpārliecinās, vai skolēna pielaistās kļūdas un nezināšanas arī turpmāk atkārtojas, vai nē. 

Skolotāja vērojumiem skolēnu darba gaitā, skolēnu darbu reģistrācijai un darbu panākumu iztirzai ir 

neatsverama nozīme skolēnu sekmju vērtēšanā un skolas darbā vispār. Šie panākumi veicināmi un 

izkopjami. 

Gadījumu novērojumi jāveido par apzinātiem un sistematizētiem vērojumiem. Ar to viņu vērtība pie-

augs. Tā ir darīts Hamburgā. Tur Ernsta Meimana pēcnācējs Hamburgas psiholoģijas laboratorijā Viljams 

Šterns kopā ar saviem līdzstrādniekiem jau 1919. gadā izveidoja īpašas skolēnu novērošanas lapas. Tās 

izdalīja Hamburgas skolotājiem, lai tiem nebūtu skolēnu psihiskās īpašības jāvēro intuitīvi vien, bet arī pēc 

skaidri formulētiem jautājumiem un uzdevumiem. Saprotams, līdz ar skaidrību darba uzdevumos radās arī 

lielāka skaidrība atbildēs, un novērojumu vērtība auga. 

Te paraugam ņemsim kādu mazu gabaliņu no Martas Muhovas
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 vadībā (Hamburgā) izveidotās skolēnu 

novērošanas lapas
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Novērojumi par skolēnu psihiskās konstitūcijas īpašībām 

Jautājums Novērošanas izdevība 

2. Uzmanība 

a) Vai viegli saistīt skolēna uzmanību? 

A. Stundās. 

B. Ārpusstundu laikā. 

Klases darba pārmaiņās; apskatot tabulas, 

modeļus, stādus; skolas ekskursijās. 

Kad skolēnu izsauc, bet kāds to traucē; 

nerātnības stundu laikā; apskatot priekšmetus 

un notikumus ceļā no skolas. 



b) Vai skolēns spēj ilgi vērst uzmanību uz 

vienu priekšmetu, vai uzmanība viegli 

novirzāma? 

A. Stundās. 

B. Ārpus stundām. 

 

Visbiežāk darbu novērtējam tīri intuitīvi. Tam ir savas ļaunās puses. Darbu intuitīvi novērtējuši neap-

zināmies, kas būtu darāms, lai skolēna darbs uzlabotos, nevaram skolēnam palīdzēt ar savu padomu. Vēr-

tējot darbu no nedaudziem viedokļiem, varam piemirst veicināt kādu no tām darba īpašībām, kas darbam 

padziļinoties un paplašinoties var izrādīties nepieciešama. 

Saprotams, nevaram jau prasīt no skolēna pārāk daudz, visu iespējamo un vajadzīgo darba īpašību 

vienlīdzīgu ievērošanu. Vienmēr jāpatur prātā darba darītājs un viņa spējas. Darbi jāizvēlas tikai tādi, kas 

darītājam pa spēkam. Darbu iztirzājot un novērtējot arī tas jāliek vērā. Nav jāaizmirst arī, ka darba 

panākums ir atkarīgs ne tikai no darba darītāja, bet arī no apstākļiem, kādos darbs jāveic. 

Katra jauna skolēnu grupa un arī katrs atsevišķs skolēns vienu un to pašu darbu veiks citādi. Lai šajā 

lielajā dažādībā varētu saskatīt valdošās likumības un darbu īpašības, lai atrastu viņu cēloņus un izskaid-

rojumus, rodas vajadzība salīdzināt skolēnu darbus vienu ar otru. Lai salīdzināšana būtu kautcik ērta, 

jāiekārto tā, lai darbi būtu pārskatāmi, jāaranžē darbu apskate. 

Apskatē, kā viņas rīkošanā, tā arī iztirzāšanā, katrā ziņā jāpiedalās arī pašiem darbu darītājiem — sko-

lēniem. To viņi dara ar lielu interesi un prieku. Spriedumi, kas izveidojas par atsevišķu skolēnu darbiem 

apskates laikā kopējā iztirzājumā, skolēnam ir nesalīdzināmi pārliecinošāki par skolotāja spriedumiem, 

slēdzieniem un padomiem. Te skolēns mācās vērtēt un kritizēt pats sevi un citus, pamazām izveido pat-

stāvīgus spriedumus par sevi un citiem. 

Apskates pēc sava satura var būt ļoti dažādas. (..) Darbu apskate ne tikai atvieglina kļūdu konstatēšanu, 

bet norāda arī kas jādara, lai turpmāk kļūdas novērstu. (..) 

Kārtīgs un veiksmīgs skolas darbs nemaz nav iespējams bez vērojumiem, iztirzājumiem, vērtējumiem un 

labojumiem. Pastāvīga darba vērtēšana ir nepieciešama ikkurā darbā, jo sevišķi vēl tad, ja šim darbam 

daudzpusīgs un tāls mērķis. (..) 

Darba vērtēšanas paņēmieni pārveidojas līdz ar paša darba pārveidošanos. Skolas darba jaunveidošanas 

laikā jāaug arī jauniem skolēnu sekmju novērtēšanas paņēmieniem. To vērojam arī tagadnes jaunajās skolās. 

Sakarā ar to ir izvirzījušies divi jautājumi: 1) kas ir sekmes? un 2) kas ir grūts un kas ir viegls uzdevums? 

Sekmes ne arvien atbilst darbam. Viens skolēns strādā daudz, bet sekmes ir diezgan vājas. Otrs ar 

daudz mazāku darbu panāk labākas sekmes. Tas atkarājas gan no skolēna spējām, gan arī no darba pa-

ņēmieniem. Skolotājam, lai skolas darbs sekmētos, jālieto ikkatram darbam savi, piemēroti paņēmieni. 

Modernā darba zinātne ir daudz sasniegusi darba paņēmienu racionalizēšanas tehnikā. Par skolas darba 

racionalizēšanu rūpējas modernā pedagoģija. 

Bet kas tad ir sekmes dabas zinībās? Ņemsim kādu piemēru. Sestās klases skolēni ir iepazīstināti ar 

cietes, cukura un olbaltumvielu uzrādīšanu uzturlīdzekļos. Viņiem ir uzdots ar mēģinājumu (analīzes) 

palīdzību atrast, kādas no šīm trim vielām satur rudzu milti. Skolēni darbu veic lēni un kļūdīdamies, ja šis ir 

pirmais šāda tipa uzdevums. Tad skolotājs dod izpētīt otru uzturlīdzekli, kartupeli. Darbs veicas ātrāk, darbā 

kļūdu mazāk. Ar katru jaunu darbu skolēni kļūst darbā vingrāki. Beidzot skolotājs pārbauda skolēnu 

sekmes: uzdod noteiktā laika sprīdī veikt attiecīga grūtuma uzdevumu. Piemēram, 20 minūtēs jānosaka vai 

sīpolā ir ciete, cukurs un olbaltumvielas. No pareiza vai nepareiza uzdevuma atrisinājuma un laika, kādā 

uzdevums ticis veikts, skolotājs spriež par skolēna sekmēm. Tā tad sekmes ir veiksmju pieaugums. 



Parastā skolas praksē par sekmēm saucam zināmas veiksmju pakāpes sasniegumu. Zināmas veiksmes 

arvienu vajadzīgas, lai būtu iespējams nākošo, grūtāko uzdevumu veikt. Tāpat zināms daudzums zināšanu ir 

vajadzīgs, lai varētu iegūt turpmākās zināšanas, kas izriet no iepriekšējām. Tādēļ skolas praksē sekmes 

novērtējot runā par veiksmju un zināšanu novērtēšanu.  

Ja zināšanām nepiešķir īpašu pašvērtību, bet tās uzskata par līdzekli jaunu zināšanu iegūšanai, tad 

principiāla starpība starp veiksmēm un zināšanām nav. Tad zināšanas arī ir tikai īpaša veiksme jaunu 

zināšanu iegūšanai. No tā izriet dabīga prasība pēc skolas darba mērķa apzināšanās un skaidrības. Nozīme 

būs tikai tām veiksmēm un zināšanām, kas vajadzīgas kāda noteikta mērķa sasniegšanai. (..) Arī tīri garīgās 

kultūras darbam skolā jābūt iekārtojamam tā, lai viņa mērķis būtu konkrēts un uzbūve lietderīga. Darbam 

bez skaidra un lietderīga mērķa vājas sekmes. Tas jātur prātā arī sekmes novērtējot. (..) 

Otrs jautājums — kas ir grūts un kas ir viegls? — izrādās pavisam sarežģīts. Amerikas psihologs Komins 

(Comin) lūdzis 20 skolotājus izanalizēt 23 parastos aritmētikas uzdevumus un sakārtot tos pēc viņu grūtuma. 

Kad iegūtās ziņas sarindoja, izrādījās, ka spriedumi ļoti dažādi. Skolotāju spriedumus pārbaudīja, dodot 

uzdevumus atrisināt pavisam 1500 skolēniem. No šiem datiem dabūja faktiskos uzdevumu grūtuma 

apzīmējumus. Kad tos salīdzināja ar skolotāju spriedumiem, grūtuma apzīmējumi pilnīgi saskanēja tikai 

divas reizes. Par visiem citiem uzdevumiem skolotāji bij sprieduši aplam, tos atzīdami vai nu par grūtākiem, 

vai arī par vieglākiem, nekā tie bija īstenībā. 

Reizēm skolotāju novērtējums no faktiskās grūtības atšķīrās par veselām 9 grūtuma pakāpēm. Līdzīgus 

rezultātus bij sasnieguši Starčs (Starch) un Elliots (Ellioth), dodami vairākiem skolotājiem novērtēt vienu 

un to pašu skolēna darbu. Vērtējumi bija visdažādākie un vispretrunīgākie. 

Kurš gan nebūs novērojis arī Latvijas skolās lielo dažādību skolotāju spriedumos gan par uzdevumu 

grūtumu, gan arī par skolēnu atbildēm? Tādēļ, ceram, nevienam neliksies dīvaini, ja tagadnes jaunajās skolās 

meklē jaunus paņēmienus skolēnu sekmju novērtēšanā. Šie meklējumi tiecas pēc objektivitātes un 

standartizācijas skolēnu sekmju novērtēšanas uzdevumos un metodēs. 

Par šiem meklējumiem franču pedagogs Renē Ditils (Duthil) saka: “Mūsu tagadējā skolu iekārtā mēs 

krietnu daļu laika ziedojam skolēnu sekmju novērtēšanai un šo novērtējumu izteikšanai skaitliskos 

apzīmējumos. Es gribētu vispirms aizrādīt, ka mums nav drošu mērīšanas (sekmju novērtēšanas) 

instrumentu. Tādēļ mūsu skaitliskie vērtējumi lielāko tiesu nav nekas vairāk, kā tīri subjektīvo iespaidu 

matemātiska izteiksme.  

Ja jāizsaka skaitļos skolēnu sekmes (pēc mana ieskata tas vajadzīgs kā vecākiem, tā arī skolotājiem un 

skolēniem), tad sekmju vērtēšanai vajadzīgi tikpat droši un ērti mērīšanas instrumenti, kādi ir termometrs 

siltuma pakāpes un barometrs gaisa spiediena mērīšanai. Tādi instrumenti ir, mazākais, ārzemēs visiem 

skolas mācību priekšmetiem
3
 un Francijā dažiem, tie ir testi. Šis sekmju pārbaudīšanas veids ir standartizēts 

un etalonēts.  

Ar testiem iegūstam skolēnu garīgās attīstības pakāpju un skolā piesavināto zināšanu objektīvu, 

matemātiski izteiktu apzīmējumu, un bez tam testi arī rāda atsevišķo skolēnu īpatnējās spējas. Testi rada 

iespēju salīdzināt savā starpā vienas klases, vienas skolas, vairāku skolu, pat veselu apvidu un valstu 

skolēnus.” Turpat tālāk Ditils piebilst: “Standarts, sekmju etalons un citi šiem līdzīgi izteicieni var izsaukt 

rūpes par bērnu tailorizāciju
4
, pārāk lielu nivelēšanu un pakļaušanu mehāniskai ārējai varai. Šīs rūpes 

izklaidē iepazīšanās ar Vašberna (Washburne)
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 darbu Vinnetkā. Katrs, kas to būs redzējis, sapratīs, ka 

tailorizējot zināšanu mērīšanas instrumentus netiek standartizēta bērnu garīgā pasaule, bet gan tiek iegūta 

iespēja individualizēt mācīšanās darbu, ietaupot daļu no tā laika, ko bērns parasti ziedo pamatzināšanu 

piesavināšanai, brīvas izvēles darbam grupās un atsevišķi.  



Patiesībā šāda tailorizācija paver ceļu īstai audzināšanai. Īsta audzināšana cenšas bērna gara pasauli 

brīvot, nevis pakļaut svešai varai, skolas mācībām ļauj brīvi virmot ap skolēnu un nespiež skolēnu sevi 

ietilpināt uniformētās skolu programmās un stundu sarakstos.” 

Lai Ditila izteicieni būtu vieglāk saprotami, mēģināsim iepazīties tuvāk ar testiem. Visērtāk, šķiet, to 

panāksim, ja izsekosim testu sastādīšanas, pārbaudes un lietošanas gaitai. 

Amerikā, tāpat visās citās zemēs, kur testi guvuši ievērību un panākumus, viņu sastādīšanu un pār-

baudīšanu uzņemas psiholoģijas zinātņu pētīšanas iestādes kopā ar skolotājiem. (..) 

Pavirši apskatot, tests ir rakstisku jautājumu un uzdevumu virkne, kur skolēnam jāatbild un jāatrisina 

tāpat rakstiski, lai pierādītu savas zināšanas un spējas. (..) No diviem vienlīdz labi veiktiem darbiem par 

sekmīgāki veiktu katrā ziņā jāatzīst tas, kas izpildīts īsākā laikā. Tādēļ blakus darba kvalitātei jāmērī arī 

darba izpildīšanai patērētais laiks. (..) testus sastādot jāievēro sekojošie noteikumi: a) skaidri jānosaka, ko 

īsti un kādos apmēros gribam mērīt; b) jāatrod mērīšanas objektam piemērots darba veids un viela; c) sīki 

jāizstrādā un noteikti jānorāda darba vielas uzdošana un izstrādāšanas veidi, jo nevienādība šai ziņā izslēdz 

iespēju lietot vienādus mērīšanas līdzekļus, etalonus; d) noteikti jānosaka darba rezultātu novērtēšanas 

metode un e) jānosaka sekmju standarti katram mācību gadam. 

Šie noteikumi prasa ļoti lielu un plašu darbu, kas nekādā ziņā nav veicams atsevišķam skolotājam, pat arī 

nelielai skolotāju grupai. Te bieži vajadzēs psihologu un statistiku palīdzības. Nepieciešama arī iestāde, kas 

spēj nest šī plašā pasākuma un darba upurus. 

Kas tad jādara, lai būtu ievērots pirmais noteikums? Saprotams, testēt varam daudz ko. (..) Botānikā 

varam vērtēt skolēnu sekmes: 1) augu atrašanā un ievērošanā; 2) augu kolekcionēšanā, 3) atsevišķu augu un 

viņu daļu pazīšanā, 4) augu noteikšanā, 5) augu dzīves parādību izpratnē, 6) augu pētīšanā (analīzē), 7) augu 

kopšanā, 8) augu attēlošanā zīmējumos, 9) eksperimentēšanā ar augiem, 10) botāniska lasāmā teksta izpratnē 

utt. 

Ja visas šīs dažādās veiksmes un zināšanas, kas lielākā vai mazākā mērā vajadzīgas ikvienam augu 

pētītājam, testā nenorobežosim vienu no otras, tad testa rezultāts būs ļoti daudznozīmīgs. 

Mēs nevarēsim no tāda testa skaidri redzēt, kas skolēnam jādara, lai sekmes uzlabotos. Testa rezultāti sevišķi 

apšaubāmi, ja dažādo veiksmju novērtēšanai nav lietoti katrai veiksmei piemēroti darba veidi un viela. Ja 

gribēsim novērtēt skolēnu sekmes augu kolekcionēšanā un tādēļ liksim testā dažus jautājumus par augu 

žāvēšanu, montēšanu un etiķetēšanu, tad varam dabūt diezgan dīvainus rezultātus. Atradīsies skolēni, kas uz 

jautājumiem būs atbildējuši diezgan apmierinoši, bet ja liks sastādīt pašu kolekciju, tā iznāks krietni 

neapmierinoša. Var gadīties arī otrādi. Tā ir pazīstama parādība. Tādēļ augstskolā laboratorijās beidzot 

studentu sekmes pārbauda ne tikai teorētiski, bet arī tieši laboratorijā ar piemērotu pārbaudes uzdevumu. 

Retāk tādus paņēmienus praktizē vidusskolās un pamatskolās, kaut gan te tie vēl nepieciešamāki, jo 

jaunieši un bērni arvienu vājāk pratīs pastāstīt par savu darbu, bet labāk to parādīs. 

Bet ne tikai uzdevuma īpašības skaidri jāpārredz testu sastādot. Tikpat skaidri jānosaka arī testējamās 

vielas daudzums un testēšanas mērķis. Renē Ditils uzskaita 8 testu tipus, kādus pašlaik lieto Amerikas 

skolās.  

1) Inteliģences tests; nosaka vai bērns ir spējīgs veikt viņam domātos uzdevumus.  

2) Vispārējais skolas zināšanu tests (achievement test); nosaka skolēna zināšanu līmeni galvenos skolas 

mācību priekšmetos.  

3) Atsevišķu disciplīnu tests (subject test); nosaka skolēnu zināšanu līmeni atsevišķā mācību priekšmetā, 

piemēram, vēsturē, dabas zinībās utt.  



4) Analītiskais atsevišķu disciplīnu tests (analytic subject test); nosaka zināšanu līmeni atsevišķā 

priekšmetā nevis visa kursa apmērā, bet tikai kādā programmas daļā.  

5) Diagnostiskais tests (diagnostic test); tests, kas palīdz atrast vājās vietas skolēnu zināšanās un norāda 

kā trūkumi novēršami.  

6) Vingrināšanās tests (instructional test); tā mērķis pārvarēt attiecīgi vingrinoties ar diagnostisko testu 

uzrādītos trūkumus.  

7) Prognozes tests (prognosis test); mēra piemērotību vienam vai otram skolas un ārpusskolas darbam. 

8) Pārraudzības tests (survey test); šo testu lieto inspektori un citi skolu pārraugi, lai spriestu par 

sekmēm atsevišķā skolā vai veselā skolu rajonā. Šai testā nav no svara atsevišķu skolēnu sekmes. No viņa 

gūst vielu salīdzinājumiem ar citām skolām. 

Nebūtu nozīmes visur šos testu tipus uzskaitīt, ja tie nerādītu, ka dažādiem mērķiem tiek sastādīti īpaši 

viņiem piemēroti testi, ka testējamās vielas daudzums un plašums sakarā ar to stipri mainās. Jāuzsver, ka 

spriedums par skolēna sekmēm ir ļoti nepilnīgs, ja blakus zināšanu testiem nav inteliģences un prognozes 

testu.  

Testējot nedrīkstam aizmirst likt vērā dažādos skolēnu inteliģences tipus. Inteliģenci raksturo spēja 

izmantot jaunos apstākļos iepriekšējos piedzīvojumus. Šo spēju dažādi cilvēki izpauž dažādos veidos. Ditils 

izšķir trejādus inteliģences izpausmes tipus: verbālo (cilvēks viegli orientējas vārdos un skaitļos), manuālo 

jeb konkrēto (cilvēks labāk orientējas zīmējumos un konkrētos priekšmetos) un sociālo tipu (darbs padodas 

tikai tad, ja nezaudē sakaru ar sociālo vidi). Saprotams, dominējošais skolēna inteliģences izpausmes tips 

būs jūtams arī sekmju testos. Viens skolēns darbu veiks labi, ja no viņa atbildes prasīs tikai vārdiem. Otrs to 

pašu uzdevumu veiks labāk ar zīmējumiem kā ar vārdiem. Trešam uzdevuma veikšanu atvieglos cits darba 

veids utt. To nedrīkst aizmirst testējot. 

Inteliģenci raksturo ne tikai izteiksmes tips, bet arī norises veids. Te Ditils izšķir vispirms sapratējus, tad 

izgudrotājus un beidzot objektīvos (kas meklē abpusēju saskaņu starp sevi un pasauli) un subjektīvos (kas 

grib pasauli pieskaņot sev, bet negrib pieskaņoties pasaulei). Lai būtu saprotams, ka arī šīs inteliģences 

īpašības testējot nav jāaizmirst, apskatīsim biežāk sastopamos sekmju testu tipus. 

Visvienkāršāk liekas uzdot jautājumu, uz kura skolēnam pašam jāatrod atbilde. Tas ir parastais 

līdzšinējais sekmju novērtēšanas paņēmiens. Viņu lieto arī testos, bet ar iebildumu: jautājumam jābūt 

noteiktam un skaidram, lai nevarētu būt daudzas un dažādas atbildes. Tas padarītu neērtu darba salī-

dzināšanu ar citiem darbiem. Līdz ar to kļūdu aprēķini, vidējā klases kļūdu skaita noteikšana, mediānas 

noteikšana, ar vārdu sakot, normēšana kļūtu nedroša. Šāds patstāvīgas atbildes tests ir ļoti piemērots 

izgudrotājiem. 

Sapratējiem vairāk piemērots otrs testēšanas tips, kur skolēnam no vairāk dotām atbildēm jāatrod pareizā. 

Varam testā jautāt: kur ziedā atrodas sēklaizmetņi? Varam arī to pašu uzdevumu izteikt citādi: vai 

sēklaizmetņi atrodas putekšņmaciņos, ziedgultnē, drīksnā, sēklotnē vai vainaglapās? Lūdzu skolēnu no šīm 

daudzajām atbildēm pasvītrot pareizo atbildi. Sapratējiem būs piemērots otrais jautāšanas veids, 

izgudrotājiem pirmais. Tas tā būs, ja abi viņi ir verbālā inteliģences tipa pārstāvji. 

Konkrētā inteliģences tipa pārstāvjiem tos pašus uzdevumus ieteicam dot citādā veidā. Konkrētā tipa 

izgudrotājam varētu uzdot: uzzīmē zieda shēmu un parādi ar bultiņu, kur meklējami sēklaizmetņi! Konkrētā 

tipa sapratējiem šis pats uzdevums veidojams citādi. Jādod gatavs shematisks zieda zīmējums, jāapzīmē 

zieda daļas ar cipariem un jāprasa, vai sēklaizmetnis atrodas 1., 4., 6., 9., vai 7. zieda daļā. Gatavās atbildes 

arvienu jādod vairākas. Ja dodam divas atbildes vien, tad skolēns pareizo atbildi nezinādams var aiz tīras 

nejaušības to viegli atminēt. Pie daudzām atbildēm nejaušību retāk sastapsim. — Te mēs redzam, kā inte-

liģences izpausme korelē ar norisi. Šos korelātus nedrīkstam aizmirst testus sastādot. Sociālā inteliģences 



tipa testus, tāpat arī tos, kuros būtu ievērota subjektīvā un objektīvā inteliģences norise, ir ļoti grūti veidot. 

Pagaidām vēl šai ziņā ļoti maz darīts. Bet jāparedz tie ir, jo bez zināšanas par skolēnu inteliģenci un ar to 

saistītām sekmēm mācībās nebūs pilnīgas. 

Testu veidu dažādību stipri pavairo testējamās vielas dažādība. Lai pārliecinātos par dabaszinātniskā 

teksta izpratni un lasīšanas veiksmi, dod testus ar teksta izlaidumiem vai kļūdām. Šie izlaidumi vai kļūdas 

skolēnam attiecīgi numurējot jāraksta uz īpašas lapas. Dod arī papildināt vai izlabot zīmējumus. Tie būtu 

biežāk sastopamie testu veidi. Bet dabas zinībās nepieciešama vēl vesela rinda citu veidu, jo pats darbs te ir 

ļoti dažāds. 

Pagaidām gan vēl dabas zinību testu ļoti maz arī ārzemēs. Tam par iemeslu starp citu dabas zinību 

mācāmās vielas lielā dažādība, kas rodas pieskaņojot šo vielu skolas apkārtnei, kā arī skolas īpašiem 

uzdevumiem un mērķiem. Bez tam zināšanu testu sastādīšanā lielas grūtības rada arī lielā dabas zinību 

pasniegšanas metožu dažādība un nenoteiktība ieskatos par atsevišķu kursa daļu svarīgumu. Tādēļ dabas 

zinībās, tāpat arī citos skolas priekšmetos, vieglāk ir notestēt veiksmes nekā zināšanas, jo veiksmes katrā 

ziņā ir daudz vieglāk vispārināmas nekā zināšanas. 

Ja no testa prasa, lai tas piemērots lietošanai pēc iespējas lielākā skolu skaitā, kaut arī šīs skolas atrastos 

katra savos īpatnējos darba apstākļos, tad šī prasība vieglāk pildāma veiksmju testus sastādot, bet nereti 

noraidāma attiecībā uz zināšanu testiem. Zināšanu testos prasa atsevišķu faktu zināšanu, veiksmju testos — 

prasmi no faktiem izrietošo likumību pielietošanā, orientējoties jaunā faktu rindā. Vienu un to pašu 

likumību izrisina daudzas faktu rindas. Piemēram, zieda uzbūves likumība — ārējā zieda daļa ir kausiņš, aiz 

tās seko vainadziņš, tad putekšņlapas, un pašā zieda vidū atrodas auglenīca, — to likumību varam novērot 

neskaitāmos ziedos. Nav nemaz visi, ne arī visiem vieni un tie paši ziedi jāpētī, lai šo likumību atrastu un 

noskaidrotu. 

Ja ar testu gribēsim noteikt nevien skolēnu sekmes ziedu daļu pazīšanā (veiksmes), bet līdz ar to arī augu 

nosaukumu, augšanas vietu utt. zināšanā (faktu zināšanu), tad bieži iegūsim pamācošus rezultātus. Var būt 

gadījumi, kur šāds tests rāda, ka skolēnu faktu zināšanas ir vājas, bet veiksmes ir labas. Rodas jautājums, 

vai šim rezultātam var ticēt. Var taču būt, ka skolēni nepazīst tos augus, par kuriem runā testā, bet veselu 

rindu citu augu pazīst teicami. Tad aplams ir spriedums, ka skolēnu faktu zināšanas ir vājas, respektīvi 

skolēni nepazīst augus, testa rezultāti mūs maldina. 

Lai maldināšana nebūtu iespējama, skolu programmās sīki jānosaka mācāmā viela. Bet tas neizbēgami 

novestu pie skolas darbu nāvējošās rutīnas un nivelizācijas. Taisni pret to cīnās zinātniskā pedagoģija un 

jaunās skolas. — Būtu vēl viena iespēja pārliecināties par skolēnu faktu zināšanām: testā vai veselā testu 

sērijā būtu jāietilpina visa iespējamā mācāmā viela. Bet šāda milzu testa rezultāti neattaisnotu patērētās 

pūles. Šis tests dotu iespēju blakus skolēnu zināšanu daudzuma noteikšanai izdarīt novērojumus arī par 

mācāmās vielas izvēli dažādās skolās un skolu apgabalos. To pašu panāksim daudz vieglāk, ja testu satura 

vietā standartizēsim testa veidu, ļausim stingri noteikta veida testos ietilpināt saturā dažādu, bet pēc dabas 

vienādu vielu. Šādus testus plaši lieto Vinnetkas skolās. Par tiem jādomā arī Latvijā. Latvijā pašreiz vēl nav 

neviena gatava dabas zinības testa. (..) 

Atgriezīsimies vēlreiz pie testējamās vielas daudzuma nosacīšanas. Tā atkarīga no testēšanas mērķa. 

Mērķis nosaka testēšanas vielas izvēli un arī šīs vielas apjomu. Vingrināšanās testam izvēlēsimies vielu no 

šaurāka apjoma nekā diagnostiskam testam. Ja diagnostiskais tests rādīs, ka atsevišķs skolēns vai vesela 

klase vāji zina, piemēram, no sporaugiem sūnas, tad vingrināšanās tests savos uzdevumos paredzēs tikai 

sūnas. Ja turpmākais diagnostiskais tests rādītu, ka skolēni vēl vāji izprot sūnu vairošanos, tad nākošais 

vingrināšanās tests būtu paredzēts tikai sūnu vairošanās jautājumiem utt. Analītiskā atsevišķu disciplīnu 

testā un atsevišķu disciplīnu testā, saprotams, ietilps daudz plašāks vielas apjoms. 

Bet te var rasties jautājums, vai līdz ar testējamās vielas apjoma pieaugšanu nepieaugs arī testa jautājumu 

un uzdevumu skaits. Tad jau beigās sakrāsies tik biezas testu lapu kaudzes, ka uzdevumu atrisināšanai 



vajadzēs ziedot vairākas dienas vai pat nedēļas. Plašāka apjoma testi nav šaurāku apjomu testu summa. Te 

sakars pavisam citāds. Vai tad mēs, lai pārliecinātos par skolēnu zināšanām kādā priekšmetā, jautājam visu, 

ko vien varētu jautāt? Mēs no iespējamiem jautājumiem izvēlamies dažus. Izvēlei visbiežāk ir stiprs 

gadījuma raksturs.  

Testi cenšas izdzēst jautājumu gadījuma raksturu. Ar testu palīdzību vispār cenšas novērst sekmju 

novērtēšanā gadījuma lielo lomu, kas tik bieži novērojama pie parastās atprasīšanas un eksaminēšanas. 

Kādreiz sīka un maznozīmīga jautājuma nezināšana sasprindzinātā klases un skolotāja gara stāvoklī izšķir 

sekmju novērtējumu uz vienu vai otru pusi. Testi cenšas sīki izkārtot jautājumus pēc viņu grūtuma un 

nozīmības. Testu pārbaudīšana ar pietiekoši lielu skolēnu skaitu dod iespēju atšķirt pārāk vieglos un pārāk 

grūtos jautājumus no attiecīgās grupas skolēniem piemērotiem jautājumiem. Testus sastādot gādā arī par to, 

lai grūtības ziņā jautājumi būtu sakārtoti sākot no vieglākiem un beidzot ar grūtākiem. Pēc iespējas ievēro 

arī jautājumu loģisko sakarību un secību. Beidzot jāgādā arī par to, lai jautājumos ietilptu visa testējamā 

viela. Viss tas prasa rūpīgu vielas analīzi. No tās tad arī iesāk testus sastādot. 

Vispirms iztirzā skolas programmu un sastāda testējamo jautājumu sarakstu. Tad pārbauda skolās 

lietojamās mācību grāmatas un sarunās ar skolotājiem noskaidro, kādas zināšanas no skolēniem uzskaitītos 

jautājumos varētu prasīt. Pēc šī nopietnā sagatavošanās darba stājas pie testa uzmetuma vai vairākiem 

paralēliem uzmetumiem. Katram no tiem pievieno sīkas instrukcijas skolotājiem un skolēniem, un tad dod 

testus skolās izpildīšanai. 

Izpildītos testus savāc atpakaļ sastādītāja iestāde, labo tos un analizē vēl reiz testu jautājumus kopā ar 

skolēnu atbildēm. Te skaidrojas pārāk grūtie un pārāk vieglie jautājumi. Kļūst redzamas arī neveiklības 

jautājumu uzstādījumos. Ja testu izpildījuši ap tūkstots skolēnu, tad testā atrodamos norādījumus var puslīdz 

droši skaitīt par dibinātiem. Atliek testu izlabot un izlabotā veidā no jauna izsūtīt skolām. 

Te nu gan jāliek vērā, ka izlaboto testu nevar sūtīt tām pašām skolām, kurās tas tikko pildīts pielaisto 

kļūdu un nepilnību atrašanas nolūkā. Tām to varētu sūtīt tikai pēc ilgāka laika, kad skolēni testa saturu vairs 

neatceras. Ērtāk tomēr standarta noteikšanai testu sūtīt citām, jaunām skolām. Ja testu ir izpildījušas visas 

kāda skolu apgabala attiecīgās vienādās klases, tad pēc rezultātu pārbaudīšanas var noteikt šī testa normu jeb 

standartu attiecīgās klases skolēniem šinī skolu apgabalā. Līdz ar testa standarta atrašanu ir iegūta atslēga 

skolēnu sekmju noteikšanai. Uz priekšu testu izsūta skolām līdz ar rezultātu novērtēšanas norādījumiem un 

standartu. Tad skolotāja rokās tests ir līdzeklis skolēnu sekmju novērtēšanai. 

Kā tad bij ar testa jautājumu daudzumu? (..) Ap mums bezgalīgi daudz lietu, bet mūsu prāts meklē lietu 

sakarību, atrod to un reizē ar to paceļas kādu pakāpi augstāk pasaules skatīšanā. Tā tam jābūt arī skolas 

zināšanās. 

Tādēļ varam notestēt lielāku vai mazāku zināšanu apjomu ar nelielu uzdevumu skaitu, pie tam nemaz 

tamdēļ netopot pavirši un sekli. Saprotams, jautājumu izvēlei jābūt saprātīgai un labi apsvērtai. Katra tes-

tējamās vielas daļa pietiekoši jāatspoguļo testa jautājumos, bet neba nu tādēļ viss jājautā, ko vien varētu 

jautāt. Parasti testa jautājumu skaits izvēlēts tāds, lai to atrisināšanai vidusmēra skolēnam nevajadzētu vairāk 

par 30—40 minūtēm. Ilgākā darbā bieži vien sāk parādīties noguruma iespaids, kas stipri sarežģī skolēnu 

sekmju skaitlisko novērtēšanu. 

Jautājumu izvēle un pārbaude, tāpat standartu noteikšana un pastāvīgā testēšanas rezultātu kopošana un 

statistiskā apstrādāšana ir milzu darbs, kas skolai vien nav pa spēkam. Tādēļ pagaidām testu lietošana 

ieviešas tādās zemēs, kur šim nolūkam ir nodibinājušās attiecīgas īpašas iestādes vai iestāžu asociācijas ar 

pietiekošu skaitu entuziasmētu testu cienītāju. (..) 

Testi var atsegt atsevišķu skolēnu, klašu un skolu nesekmības iemeslus un norādīt uz kļūdām pasnieg-

šanas metodēs, uz mācāmās vielas nelietderīgu izvēli un citiem skolas dzīvē novēršamiem apstākļiem. 

Eksāmeni un citi tagadējie pārāk subjektīvie un nepilnīgie skolēnu sekmju vērtēšanas līdzekļi nekādu 



skaidrību sasāpējušos jautājumos nespēj mums dot. Nansi skolotāju institūtā (Francija) Renē Ditils parasto 

skolēnu uzņemšanas eksāmenu vietā dažus gadus atpakaļ sācis lietot testus. Pats viņš atzīst, ka lietotie testi 

bijuši ļoti nepilnīgi un šauri. Tomēr šāda skolēnu izvēle izrādījusies lietderīgāka nekā iepriekšējos gados 

praktizētā skolēnu eksaminēšana. 

Tomēr testi nebūt nav burvju līdzeklis, ar kuru visi skolas dzīves jautājumi paši no sevis laimīgi atrisinās. 

Lielajam un sarežģītajam testu sastādīšanas un pareizas lietošanas darbam pievienojas vesela rinda citu 

grūtību. Ir sekmes, kas nav novērtējamas ar kolektīvajiem testiem. Te nepieciešami individuālie testi. 

Individuālo testu lietošana prasa ļoti daudz laika. (..) Nevar arī katrreiz palaisties uz testa rezultātu pareizību, 

sevišķi ja tas attiecināms uz atsevišķu skolēnu. Skolēns var būt testēšanas laikā nevesels, vai arī kādi nejauši 

pārdzīvojumi traucē skolēnu nodoties testa izpildīšanas darbam. Var arī būt, ka skolēns pēc savas dabas ir 

tāds, kas ļoti lēni iejūtas darbā. 

Bez palīgtestiem sekmju testi, kā redzējām, deva nereti trūcīgas ziņas par skolēnu. Bet ne mazāka nozīme 

kā palīgtestiem ir skolotāja ilgstošiem skolēnu novērojumiem un individuāliem vērtējumiem. Pat tad, kad 

testu būs daudz vairāk nekā tagad, kad tie būs pilnīgāk un rūpīgāk izstrādāti, sekmju novērtēšanā nevarēsim 

iztikt bez skolotāja individuālā darba. Bieži noderēs arī skolotāja intuīcija. Testi papildinās un labos 

skolotāja darbu sekmju vērtēšanā, un skolotāja darbs papildinās un labos testus. Nekad tie neiztiks viens bez 

otra. 

Bet ko tad lai no visa sacītā patura sev Latvijas skolotājs? 

Vispirms, lai viņš neaizmirst, ka līdzšinējais sekmju novērtēšanas paņēmiens ir ļoti subjektīvs, nepilnīgs un 

maz izteicošs. Turklāt viņš ir ļoti novecojis un tagadējam skolas darbam nepiemērots. Ja to paturam, tad 

jācenšas viņa saturu atjaunot un kautcik precizēt. Jākrāj sistematizēti novērojumi par skolēniem viņu darbā, 

jāieved piemērota un pārskatāma skolēnu darbu reģistrācija. Tāpat lielāka vērība veltījama skolēnu darbu 

apskatēm un iztirzājumiem, krājot atzīmes un novērojumus par tām. Visi šie dati dos objektīvu vielu skolēnu 

sekmju vērtēšanai.  

Bez tam vēl īpaši pārbaudāmas skolēnu zināšanas un veiksmes pēc noslēgta darba posma beigšanas. Tas 

jādara arī reizēm darba vidū, lai skolotājs varētu būt drošs, ka turpmākam darbam ir vajadzīgais pamats 

skolēnu zināšanās un veiksmēs. Šim nolūkam ieteicami improvizēti kolektīvtesti. Jādod nevis vispārējs 

plašs temats, bet atsevišķi noteikti jautājumi. Pareizās atbildes uz tiem būs apmēram vienādas visiem 

skolēniem. Šādus darbus varēsim vieglāk izlietot vienas klases skolēnu sekmju savstarpējai salīdzināšanai. 

Varēsim uzmeklēt vidējo kļūdu skaitu, atrast mediānu un mazākais klases apmērā objektīvāk spriest par 

atsevišķu skolēnu sekmēm. Šādiem improvizētiem testiem nereti diagnostiska vērtība. Viņi dod iespēju 

atrast un labot mācīšanas kļūdas. Atprasīšana mutes vārdiem ir nesalīdzināmi mazvērtīgāks un subjektīvāks 

vērtēšanas paņēmiens, kaut arī gluži izslēdzama viņa nav. Tai vietā skolēna darbu iztirzās. Saprotams, 

lietojot improvizētus testus, ir jāliek vērā visas šai rakstiņā atzīmētās testu un testēšanas pozitīvās un 

negatīvās īpašības. Nevajaga arī šiem datiem akli ticēt. Tie pārbaudāmi un papildināmi ar citiem skolēnu 

darba novērošanas datiem. 

Beidzot jāvēlas, lai skolotāji veltītu lielāku vērību dabaszinībām nepieciešamo veiksmju izkopšanai. 

Vērtējamas arī veiksmes, ne tikai zināšanas. Bet tad vērtēšanas veids jāsaskaņo ar vērtējamo veiksmju dabu: 

veiksmes preparēšanā vērtējamas ar preparēšanas uzdevumu, veiksmes vērošanā ar vērošanas uzdevumu utt. 

Dabaszinību skolotājiem jāinteresējas par dabaszinību testiem. Bez skolotāju intereses testi nespēj 

izveidoties. Sekmīgi izveidoti testi ir neatsverams palīgs skolas darbā. (..) 

Šis īsais ievads skolēnu sekmju novērtēšanas problēmās nesniedz gatavas receptes, pēc kurām rīkojoties 

sagaidāmi droši panākumi. Viņš ir tikai ierosinājums pārdomām par vienu no visvairāk sasāpējušiem 

mūslaiku skolas dzīves jautājumiem. Gatavās receptes skolas darbā vispāri maz var līdzēt, ja tās neprot viņu 

lietotāji pārveidot un piemērot mūžam jauniem skolas elementiem (bērniem) un apstākļiem. Skolas darbam 

jābūt vadošam darbam. Tam blakus pastāvīgi jāseko pētīšanai un meklēšanai, jo citādi tas draud pārvērsties 



par vienkāršu atdarināšanas darbu, t. i. mehanizēties. Mehanizētais dzīvais cilvēks nav mūsu ideāls un, 

cerēsim, ka nekad arī nebūs. Tādēļ lai še aizskartie jautājumi pamudina lasītājus uz jauniem, plašākiem un 

reizē arī sīkākiem meklējumiem gan attiecīgā zinātniskā literatūrā, gan arī pašā skolas dzīvē. 
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