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DABAS MĀCĪBA KĀ MĀCĪBU PRIEKŠMETS DAŽĀDOS LAIKOS 

1. DABAS MĀCĪBA VIDUSLAIKU KLOSTERU SKOLĀS 

(..) viduslaiku universitātēs un klosteru skolās ar patstāvīgu dabas pētīšanu nenodarbojās. Dabas zinātņu 

mācīšana vairāk aprobežojās ar seno grieķu un romiešu dabas zinātnisku rakstu lasīšanu. Novērojumi un 

mēģinājumi bija atstāti novārtā. Akli ticēja visam, kas rakstīts Bībelē un seno autoru darbos, neturot par 

vajadzīgu pārbaudīt faktu un secinājumu pareizību. Nav jābrīnās, ka šādos apstākļos pat tāda autoritāte, kā 

Alberts Lielais (ap 1193/1206—1280)
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 mācīja, ka mušai esot 8 kājas, un atkārtoja aplamības par āža asiņu 

iespaidu uz magnētu tikai tāpēc, ka, lūk, Plīnijs Vecākais (ap 23/24—79) vai cita kāda autoritāte tā teikusi, 

kur daudz vienkāršāk būtu bijis saķert mušu un izskaitīt tās kājas. Skolās arvien vēl valdīja septiņas brīvās 

mākslas (septem artes liberales), kas aptvēra gramatiku, retoriku un dialektiku ar trīvija, bet mūziku, 

astronomiju / astroloģiju, aritmētiku, ģeometriju (arī ģeogrāfiju un dabaszinības) ar kvadrīvija nosaukumu. 

Tikai viduslaiku beigās un jauno laiku sākumā, kad Nikolaja Kopernika (1473—1543) un Galileo 

Galileja (1564—1642) idejas saviļņoja visu Eiropu un sākās zinātnes un mākslas atdzimšana, arī 

dabaszinātnēm pavērās skolas durvis. 

2. DABAS MĀCĪBA REFORMĀCIJAS LAIKĀ 

Galvenie reformācijas darbinieki, piemēram, Filips Melanhtons (1497—1560)
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 un Mārtiņš Luters 

(1483—1546)
3
, Kopernika idejas un to laiku zinātni noraidīja, tāpēc arī reformācijas sākumā skolās dabas 

zinātnes nemācīja. 

Pirmais, kas sāka nodarboties ar dabas mācību tā sauktajā latīņu skolā, bija Jēfeldes klosterskolas rektors 

Mihaels Neanders (1529—1581). Vēlāk, Frānsisa Bēkona (1561—1626) un sevišķi Galileo Galileja ideju 

pamudināti, par dabas mācības mācīšanu skolās uzstājās Volfgangs Ratke (1571—1635) un Jans Amoss 

Komenskis. Viņi arī droši apkaroja “grāmatu gudrību” un aklo ticēšanu autoritātēm, uzsverot uzskatāmību 

un īstu dabas objektu novērošanu. Komenskim varam pateikties, ka dabas mācība iekļuva arī tautskolā. 

3. JANS AMOSS KOMENSKIS (1592—1670) 

Dzīvodams Ungārijā (Šarošpatakā), Komenskis sastādīja pansofisko skolas projektu, kuru aprakstīja 

darbā “Scholae Pansophicae Delineatio”. Mūsdienu terminoloģijā runājot, tā bija vispārizglītojošā skola, 

kur “visi mācījās visu, kas tiem nepieciešams tagadējā un nākošajā dzīvē pēc iespējas pilnīgi”. Komenska 

ideāls ir jaunajai paaudzei dot visas dzīvē nepieciešamās zināšanas, lai tai nebūtu nekas svešs debesu 

izplatījumā, virs zemes, ūdenī un zemes iekšienē, lai tā mācītos svētos rakstus, dažādus amatus un 

lauksaimniecību, lai būtu pazīstama ar sabiedrības un valsts sadzīves formām. Komenska idejas un 

mācīšanas paņēmieni skolās stāvēja dzīvei un bērna dabai daudz tuvāk, nekā tas bija jezuītu4 skolās, kurās 

mācījās pats Komenskis. 

Pēc Komenska domām, fizika jāmāca visos skolu tipos. Toreiz visas zināšanas par dabu sauca par fiziku. 

Jau mātes skolā (līdz 6 gadiem) bērni jāiepazīstina ar ūdeni, zemi, gaisu, uguni, lietu, sniegu, ledu, 

akmeņiem, dzelzi, kokiem, putniem, mājkustoņiem, zivīm u. c. Bērniem jāmāca viņu ķermeņa daļu 

nosaukumi un lietošana. Optikas pamati liekami, iepazīstinot bērnus ar gaismu, tumsu, ēnām un galvenajām 

spektra krāsām. Iepazīstinot bērnus ar sauli, mēnesi, zvaigznēm un debesi, saules lēktu un rietu, dodamas 

bērniem pirmās astronomijas zināšanas. Šai vecumā bērniem jādod grāmatas ar bildēm. Pirmo šādu grāmatu 

sacerēja pats Komenskis ar nosaukumu “Orbis sensualium pictus”. Salīdzinot ar mūsdienu bilžu un mācību 

grāmatām, minētais darbs ir nepilnīgs, bet tanīs laikos tas bija pirmais šāda veida izdevums, pēc kura 

parauga ir vēlāk darinātas dažādas mācību grāmatas. Darba paņēmieni, kādus mātes skolā ieteica 

Komenskis, tagad plaši pazīstami visos bērnu dārzos. 



Tautas skolā dabas mācība vēl jāpaplašina un jāpadziļina. 

Latīņu resp. vidusskolā skolēniem jabūt fiziķiem (dabas pētniekiem), kas saprot kosmosa uzbūvi, izprot 

augu un dzīvnieku atšķirības un pazīst sava ķermeņa uzbūvi un darbību. Skolā audzēkņi jāsagatavo tik tālu, 

ka, dzīvē izgājuši, tie varētu patstāvīgi smelties zināšanas ne vis no grāmatām, bet no pašas dabas, no 

debesīm un zemes, no augiem un dzīvniekiem. 

Komenskis jau ir izpratis arī ekskursiju nozīmi, jo viņš pamāca, ka pavasarī bērni jāved dārzā un jāļauj 

tiem sacensties augu nosaukšanā, jānovēro bērnu tieksmes uz botāniku utt. Vārdu sakot, jau skolā bērni 

jāmāca patstāvīgi novērot dabu. Komenskis pirmais uzsver lielo uzskatāmības nozīmi mācīšanā un apkaro 

dogmatisko mācīšanas veidu, kas iziet uz tukšu vārdu “iekalšanu”. Viņš arī brīdina no aizraušanās ar 

sīkumiem. Pēc Komenska domām, skolā jāmāca tikai par galvenajām augu un dzīvnieku sugām un dabas 

parādībām, toties jāmāca pilnīgi un pamatīgi. 

Zināšanas par dabu, pēc Komenska uzskatiem, ir svarīga vispārīgās izglītības sastāvdaļa. Dabas zinātnes 

jāstāda tūliņ pirmajā vietā pēc ticības mācības. 

Mācīšanu Komenskis pamato ar psiholoģiskiem novērojumiem un saskaņo ar bērna dabiskajām tieks-

mēm. Viņa uzskati par mācīšanu ir kļuvuši par didaktikas stūrakmeni. Mācīšanā Komenskis ieteic: 

a) no vieglākā pāriet uz grūtāko, no tuvākā uz tālāko
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; 

b) no konkrētā uz abstrakto; 

c) mācīšanu iesākt nevis ar lietu aprakstīšanu, bet ar to aplūkošanu. 

Sakarā ar to Komenskis ieteic turēt katrā skolā mācību nolūkiem ne tikai īstus dabas objektus, bet arī lietu 

modeļus un attēlus tais gadījumos, kad pašas lietas nav pieejamas. Šādu modeļu nepieciešamību Komenskis 

sevišķi uzsver cilvēka anatomijā. Tas rāda, cik pareizi Komenskis izpratis lielo uzskatāmības nozīmi 

mācīšanā. 

Mācīšanas saskaņošanai ar bērna dabiskajām tieksmēm Komenskis ieteic rūpēties par vienmērīgu un 

vispusīgu bērna jutekļu attīstību. Šai nolūkā viņš ieteic ne tikvien priekšmetus parādīt (redze) un nosaukt 

(dzirde), bet dot bērniem tos arī aptaustīt (tauste), paost (oža) un nogaršot (garša), kur vien tas iespējams. 

Tikai tā iegūtās zināšanas kļūst par bērna garīgo īpašumu un paliek atmiņā uz ilgāku laiku, tikai tā mācīšanas 

darbu var padarīt dzīvu un atbrīvoties no neauglīgā verbālisma. 

Komenska veselīgie uzskati ir vēl mūsu dienās dabas mācības un lauksaimniecības mācīšanas pamats un 

daudzās skolās nav realizēti vēl XX gadu simtenī. Grūti pat ticēt, ka šie uzskati izteikti jau apmēram pirms 

300 gadiem. 

4. DABAS MĀCĪBA VĀCIJĀ UN FRANCIJĀ XVIII GADSIMTĀ 

a) Piētisti un filantropi. Labi sagatavotu skolotāju trūkums un zemais tautu kultūras līmenis neļāva 

plašākos apmēros realizēt Komenska uzskatus. Ir tikai atsevišķi mēģinājumi iekārtot skolas pēc Komenska 

pedagoģiskajiem principiem. Te pirmajā kārtā jāmin piētisti, sevišķi Augusts Hermanis Franke (1663—

1727), kas Hallē dibināja dažādu tipu skolas, kurās visās mācīja arī dabas mācību. Tā sauktajā 

Pädagogium’ā viņš iekārtoja pat skolas botānisko dārzu, dabaszinātnisko kabinetu un ķīmijas laboratoriju. 

Halles skolās dabas mācībā jau lietoja dažādus modeļus un tabulas un sarīkoja ekskursijas. Sekodams 

Frankes idejām, Kristops Zemlers (1669—1740) 1708. gadā atver Hallē pirmo reālskolu, kurā māca arī 

mineraloģiju, zemkopību un dārzkopību. Līdzīga tipa reālskolu Berlīnē atver Johans Jūliuss Hekers (1707—

1768); pie skolas ir botāniskais dārzs un mehāniskās darbnīcas. Herbarizēšana un sistēmatika arī piētistu 

skolas dabas mācībā ieņem redzamu vietu. 

Dabas mācības izveidošanā skolās lieli nopelni ir arī Žanam Žakam Ruso (1712-1778) un filantropiem. 



Ruso uzsver, ka bērni jāiepazīstina ar pašām lietām, nevis ar to simboliem — vārdiem. Tikai tur, kur 

nevar parādīt pašu lietu, to var aizstāt vārds kā lietas simbols. Līdzīgi Komenskim, Ruso piešķir lielu nozīmi 

patstāvīgiem bērnu novērojumiem dabā un pašu skolēnu izgatavotiem mācību piederumiem. Viņš saka, ka 

zinātnes fakti bērnam neesot jāmācās, bet no jauna jāatrod. Šī atziņa ir likta pamatā mūsdienās plaši 

pazīstamajai laboratorijas metodei. 

No filantropiem jāmin Johans Bernhards Bazedovs (1724-1790) un Kristiāns Gotthilfs Zalcmanis (1744-

1811). 

Bazedovs, tāpat kā Komenskis, saraksta lasāmo grāmatu “Elementarwerk” (1774) 
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 daļās. Grāmatā 

ievietoti 100 attēli ar piemērotu tekstu. Sīki un rūpīgi sastādīti dzīvnieku apraksti un beigās pievienots 

dzīvnieku valsts sistemātisks apcerējums. Iepazīstinot skolēnus ar kokiem, Bazedovs ieteic rādīt skolēniem 

dažādu koku klucīšus un likt pēc tiem noteikt koku sugas. 

Vēl tālāk šai ziņā iet Zalcmanis, kas botānikā uzsver nepieciešamību iepazīstināt skolēnus arī ar sva-

rīgām bioloģiskām parādībām augu dzīvē: kā augs uzņem barības vielas, kā augs vairojas, raksturīgās 

pazīmes auga iekšējā uzbūvē, auga nozīme un uzdevums dabā, auga nozīme cilvēka dzīvē. Zalcmanis lielu 

vērību piegriež ekskursijām, kaut arī mācīšanā lielu svaru liek uz sistemātiku. Viņš aizrāda, ka skolēnus 

nepieciešams iepazīstināt ar īstiem dabas objektiem (īpaši ekskursijās), jo mācīšana pēc tabulām ir vien-

pusīga un bieži dod bērniem aplamus priekšstatus; sevišķi liela nozīme ir patstāvīgiem skolēnu novēro-

jumiem brīvajā dabā. 

b) Utilitārais virziens. Piētistu un filantropu idejas vienpusīgi uztver to laiku valstsvīri, kas saimniecis-

kos jautājumos uzsver kamerālistu
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 idejas. Viņi dabas mācībā novērtē tikai praktisko pusi, kas var sekmēt 

dažādu saimniecības nozaru uzplaukšanu. Kamerālistu iespaida dēļ XVIII gs. vidū Vācijas skolās noteicēju 

iespaidu dabas mācības un lauksaimniecības mācīšanā gūst utilitārais virziens. Šā virziena redzamākais 

pārstāvis ir Johans Bekmanis (1739—1811)
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.  

Priekšvārdā savai mācību grāmatai “Anfangsgründe der Naturhistorie” viņš žēlojas, ka skolās bērniem 

nemācot nekā, kas tiem būtu vēlāk dzīvē noderīgs, bet mācot daudz ko tādu, kas tiem ātrāk jāaizmirst. 

Vēsture, ģeogrāfija, matemātika un dabas mācība esot atstātas novārtā, neraugoties uz to derīgumu. 

Bekmanis sīki apraksta dabas mācības praktisko nozīmi un nobeidz minēto ievadu ar īsu aizrādījumu 

vecākiem: “Daži vecāki varbūt būs neapmierināti: kāpēc viņu dēlam jāzina dažādas nezāles, tārpi un līdzīgi 

krāmi. Par laimi tādu vecāku nav daudz. Bez tam tā spriedīs tikai pirmā paaudze, pēc tam jau dabas mācība 

pati runās sev par labu.” Bekmaņa ietekmēts, dabas mācību kā “vispārderīgas zināšanas” Vācijas tautskolās 

sāka mācīt Frīdrihs Eberhards Rohovs (1734-1805)
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, kas pirmo jauninājumu veica savu muižu skolās. 

Jānožēlo, ka tajos laikos tautskolā dabas mācību un lauksaimniecību nemācīja kā atsevišķu priekšmetu un 

mācīšanu nesaistīja ar praktiskiem darbiem. Dabas mācības un lauksaimniecības viela bija uzņemta mācību 

grāmatās lasāmo gabalu veidā, kurus klasē vienkārši izlasīja un pēc tam ar jautājumiem atprasīja. 

c) Sistemātiskais virziens. Kārļa Linneja (1707-1778) iespaida dēļ XVIII gs. otrajā pusē dabas mācībā 

sāk arvien vairāk piegriezties sistemātikai. Sevišķi centīgi šai ziņā ir vācu pedagogi, kas sistemātikā redz 

visas dabas zinātnes galveno saturu. Aizmirsdami, ka sistēma ir tikai palīglīdzeklis, kas atvieglo pētnieku 

darbu, šie pedagogi arī skolās sāk vienpusīgi mācīt sausu augu un dzīvnieku sistemātiku. Šo sistemātisko 

virzienu labi raksturo Johana Frīdriha Blumenbaha (1752—1840)
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 sastādītā mācību grāmata “Handbuch der 

Naturgeschichte”, kas vairāk atgādina mūsdienu augu un dzīvnieku noteicējus nekā mācību grāmatu. 

Aizraušanās ar sistēmatiku iet tik tālu, ka sāk klasificēt arī nedzīvo dabu. Jau agrāk minētais Bekmanis savā 

grāmatā apraksta īpašu ūdens valsti (Wasserreich) un iedala to klasēs, kas savukārt sadalās šķirās un vēl 

sīkākās klasifikācijas vienībās. 

Tā, piemēram, saldūdeņu klase (Aqua communis s. dulcis) sadalās 2 šķirās:  

I šķira. Aqua aerea  



1. Rasa a) Rīta rasa   b) Vakara rasa   c) Dienas rasa  

2. Lietus (minēti 5 dažādi lietus veidi, kas atbilst atsevišķām sugām)  

3. Sarma  

4. Krusa  

5. Sniegs  

II šķira. Aqua terrestris  

1. Aqua fontana   3. Aqua palustris  

2. Aqua periodica   4. Aqua lacustris utt. 

Nav brīnums, ja dabaszinību mācīšana šādā veidā bija ne tikvien bezgalīgi sausa un garlaicīga, bet nemo-

dināja skolēnos arī pašdarbību, neattīstīja skolēnu novērošanas spējas, ko tik nepārprotami bija uzsvēris 

Komenskis un Ruso, un tā nedeva arī cerētos rezultātus. 

Šai ziņā grēko arī ģeniālais Johans Heinrihs Pestalocijs (1746—1827), kas pretēji saviem uzskates prin-

cipiem dabas mācībā aprobežojās ar sistemātisko grupu nosaukumu iemācīšanu. 

d) Populāri zinātniskais virziens. Žorža Luī Leklēra de Bifona (1707—1788)10, Ruso un 

enciklopēdistu
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 ietekmes dēļ dabas mācība Francijas skolās XVIII gs. otrajā pusē iegūst citu saturu nekā 

Vācijā. 

Bifons pretēji Linnejam aizstāv nevis stingri sistemātisko, bet aprakstošo zooloģiju. Savā plašajā darbā 

“Historie naturelle” viņš jau pirms Žana Batista Lamarka (1744—1829)
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 izsaka evolūcijas idejas un dzīvo 

būtņu dažādību izskaidro ar pārmaiņām Zemes vēsturē. Bifons pielaiž varbūtību, ka dzīvība Zemes virsū 

radusies pati no sevis. Viņš raksta par visdažādākajiem dabas zinātniskiem jautājumiem, sākot ar Zemes 

izcelšanos un beidzot ar epiģenēzes un evolūcijas teorijām.  

Bifona raksti kļūst ļoti populāri augstākajā franču sabiedrībā, kur salonos mēdz runāt par atgriešanos pie 

dabas (Ruso iespaids) un dažādiem dabas zinātniskiem jautājumiem. Mācību grāmatu sastādītāji seko šim 

populārzinātniskajam virzienam un saraksta grāmatas, kas atbilst to laiku sabiedrības prasībām un saskan 

ar jaunākajiem zinātnes sasniegumiem. Šeit piemēra pēc var minēt abata Sori
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 1778. g. izdotās grāmatas, 

kas sarakstītas vieglā valodā un interesantas satura ziņā. Blakus augu un dzīvnieku aprakstiem Sori dod arī 

praktiskus norādījumus par aprakstīto objektu nozīmi cilvēka dzīvē, slimībām un to ārstēšanu u. c. Liela 

vērība piegriezta arī cilvēka anatomijai un dažiem vispārīgiem jautājumiem, kā: cīņai eksistences dēļ, 

apaugļošanai, iedzimtībai u. c. 

Diemžēl tā tas turpinās tikai īsu laiku. Lielā Francijas revolūcija iznīcina daudzus kulturālus pasākumus 

un ienes jaunas idejas arī skolās. XVIII gs. beigās arī Francijā kļūst populāra Linneja zinātniskā sistēma. 

Dabas mācība skolās sistemātiskā virziena iespaidā kļūst sausa un neinteresanta tāpat kā Vācijā. 

5. MORFOLOĢISKI SISTEMĀTISKAIS VIRZIENS 

AUGUSTS LĪBENS (1804—1873) 

Augu un dzīvnieku klasificēšana pēc mākslīgās Linneja sistēmas gan ieveda stingru noteiktību biolo-

ģiskajās zinātnēs, bet negatīvi ietekmēja dabas mācības saturu skolās. 

Pret pārāk vienpusīgu sistemātikas mācīšanu skolās uzstājas skolotāju semināra direktors Kristiāns 

Vilhelms Harnišs (1787—1864), Nīmeijers
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, Šneiders
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un citi metodiķi. Harnišs dabas mācību iedala 3 

koncentros un iesāk ar dzimtenes mācību. Viņš pareizi uzsver lielo uzskatāmības un ekskursiju nozīmi; 

ieteic vasaras semestrī rīkot ekskursijas un mācīšanu papildināt ar skolēnu patstāvīgiem novērojumiem dabā. 

Jēdzienu par augu un dzīvnieku sistēmu var dot tikai pēc tam, kad bērniem ir jau sakrājies pietiekoši daudz 



vajadzīgo faktu. Harnišs ieteic apskatīt ne tikvien augu un dzīvnieku ārējās formas, bet arī to dzīves veidu un 

apkārtējos apstākļus. 

Jaunos centienus, kas izpaudās kā protests pret vienpusīgu sistemātikas mācīšanu, vispilnīgāk izteic savos 

darbos Lībens, skolotāju semināra direktors Brēmenē. Lībens pareizi novērtē ne tikvien materiālo, bet arī 

formālo dabas mācības nozīmi skolā un dabas mācību ierindo vispārizglītojošo priekšmetu sarakstā. Dabas 

mācības formālo nozīmi Lībens redz bērna garīgo spēju attīstīšanā, kas izpaužas: 

a) atsevišķu maņu orgānu, sevišķi redzes, attīstīšanā; 

b) derīgu priekšstatu radīšanā un pareizas domāšanas izkopšanā; 

c) dabas likumības izpratnē un bērna estētisko jūtu izdaiļošanā; 

d) pašdarbības un patstāvības modināšanā skolēnos. 

Formālā mērķa sasniegšanai Lībens ieteic: 

a) aplūkot tādus dzimtenes un svešzemju augus, kas interesanti ar savu formu dažādību un skaistumu; 

b) apskatīt tādus dabiskus augu sagrupējumus, kas palīdz noskaidrot lielo dabas viengabalainību, kuru 

Lībens vēl iedomājas kā lielu sistēmu, kas aptver dzīvo un nedzīvo dabu; 

c) mācīt par augu iekšējo uzbūvi, cik tas nepieciešams augu fizioloģisko procesu izskaidrošanai; 

d) noskaidrot augu uzbūves un dzīves veida atkarību no klimatiskajiem apstākļiem un augu izplatību 

zemes virsū. 

Visa šī viela jāizņem 4 kursos, kas iekārtojami vasaras semestros: 

I kursā skolēni jāiepazīstina ar atsevišķiem ziedaugiem, to morfoloģiju utt.; 

II kursā skolēni salīdzina atsevišķus ziedaugus un iepazīstas ar sistemātikas pamata vienībām — sugu un 

ģinti; 

III kurss veltīts skolēnu iepazīstināšanai ar raksturīgākām augu dzimtām un augu valsts sistemātiku. Šinī 

kursā skolēni iepazīstas arī ar sporaugiem; 

IV kursā skolēni mācās augu anatomiju un fizioloģiju; mācot augu anatomiju, Lībens ieteic lietot 

mikroskopu. 

Pēc Lībena domām, dabas mācība jāsāk ar botāniku, jo uzbūves ziņā augi vienkāršāki par dzīvniekiem. 

Skolēni jāiepazīstina vispirms ar ziedaugiem un tikai pēc tam ar sporaugiem (regresīvais vielas sakār-

tojums). Šie Lībena uzskati vispilnīgāk izteikti viņa “Anweisung zu einem methodischen Unterricht in der 

Pflanzenkunde”. 

Runājot par mācīšanas tehniku, Lībens atzīst par nepieciešamu skolēnus iepazīstināt ar īstiem dabas 

objektiem. Šai nolūkā jārīko dabas zinātniskas ekskursijas, lai skolēni augus redzētu dabiskos apstākļos. 

Ļoti ieteicams dēstīt augus skolas dārzā vai vismaz puķu podos. Augi jāapraksta pēc noteikta plāna, lietojot 

zinātnisko terminoloģiju, šādā kārtībā: koks vai lakstaugs; sakne; stublājs; zieds, derīgums un kaitīgums. 

Lībena nopelns ir tas, ka viņš: 

a) dabas mācības ierindo vispārizglītojošo mācību priekšmetu sarakstā un pareizi uztver to formālo un 

materiālo nozīmi vispārīgajā izglītībā; 

b) mācīšanu pamato psiholoģiski un prasa vispusīgu maņu orgānu izkopšanu; pareizi uzsver lielo uz-

skatāmības (īstie dabas objekti) un ekskursiju nozīmi mācīšanā. 



Līdzīgas domas jau atrodam arī Komenska rakstos, bet tās tur izteiktas vispārīgā veidā. Lībens turpretim 

šos vispārīgos principus sīki izstrādā un savās mācību grāmatās rāda, kā tos izlietot dabas mācības stundās. 

Lībenu var uzskatīt par īsto dabas mācības metodikas nodibinātāju. 

Lībena metodes trūkums ir tas, ka te vēl ļoti vienpusīgi uzsvērta morfoloģija un sistemātika; augu ap-

rakstīšana un salīdzināšana pēc viena šablona ir sausa un garlaicīga. Tomēr Lībenam bija liels iespaids uz 

citiem tā laika metodiķiem un mācību grāmatu sacerētājiem, kas dažādos veidos atdarināja Lībena metodi. 

6. BIOLOĢISKO ZINĀTŅU UZPLAUKUMS UN  

TO IESPAIDS UZ DABAS MĀCĪBAS METODIKU XIX GADSIMTĀ 

Jaunās idejas dabas zinātnēs, kas saistās ar Žorža Kivjē (1769—1832), Čārlza Laiela (1797—1875)
16

 un 

Čārlza Roberta Darvina (1809—1882) vārdu, XIX gs. vidū rada lielas pārmaiņas kā pašā zinātnē, tā arī 

dabas mācības metodikā. 

Agrākais statiskais uzskats par dabu un sugu pastāvību sāk novecot. Tā vietā stājas dinamiskais uzskats, 

kas dabā redz nevis sastingušas formas, bet visdažādākos procesus. Zinātnes uzdevums ir nevis formu 

aprakstīšana, bet gan dažādu procesu novērošana un izskaidrošana. Sakarā ar to arī dabaszinātņu mācīšanā 

pirmajā vietā nostājas bioloģiskie jautājumi. 

Tomēr bioloģisko principu iesakņošanās skolās norisinājās lēnām. Jaunajām idejām vajadzēja no univer-

sitātēm iesakņoties arī skolotāju aprindās un ar populāri zinātniskās literatūras starpniecību kļūt pieejamām 

plašākai sabiedrībai, pirms tām atvērās skolas durvis. Še lieli nopelni Emīlam Ādolfam Rosmesleram 

(1806—1867) un Frīdriham Jungem. 

Rosmeslers, Aleksandra Frīdriha Vilhelma fon Humbolta (1769—1859)
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 ietekmēts, 1860. gadā kritizē 

Lībena metodi un sauso aprakstu vietā ieteic likt dabas vēsturi un mācīt skolēnus pazīt dabu kā nedalāmu 

vienību. Rosmeslers uzstājās pret dabaszinību dalīšanu botānikā, zooloģijā, ķīmijā, fizikā utt. Šādā veidā 

dabas zinātnes jāmāca universitātē. Skolā jāmāca dabas mācība (dabas vēsture), kas aptver nepieciešamās 

zināšanas no botānikas, zooloģijas, ķīmijas, fizikas, ģeoloģijas, mineraloģijas un astronomijas. Mācīšanas 

pamatā jāliek pašu skolēnu novērojumi. 

Rosmeslera ideju iespaids redzams vēl mūsu dienās dabas mācības vielas iedalījumā dzīvajā un nedzīvajā 

dabā. Rosmeslera idejas aizstāvēja arī daudzi citi tā laika pedagogi un zinātnieki. 

7. BIOLOĢISKAIS VIRZIENS DABAS MĀCĪBAS METODIKĀ 

Vislielākie nopelni bioloģisko principu popularizēšanā un dabas mācības metodikas pārveidošanā skolās 

ir Frīdriham Jungem (1832—1905). 

Junge 20 gadus strādā par tautskolotāju un darbā pārliecinās par Lībena metodes trūkumiem. Viņš 

pievēršas bioloģiskiem jautājumiem un studē Ķīles universitātē dabas zinātnes pie prof. Kārļa Augusta 

Mēbiusa (1825—1908). Tikai pēc rūpīgas sagatavošanās viņš nāk klajā ar savām jaunajām idejām par dabas 

mācības reformēšanu skolās. Junges idejas vislabāk izteiktas viņa ievērojamajā darbā: “Der Dorfteich als 

Lebensgemeinschaft”, kas publicēts 1885. gadā. Sausās sistemātikas vietā Junge dabasmācības pamatā liek 

bioloģiju. Dzīvības parādības dabā ir ļoti dažādas un sarežģītas, tomēr tanīs visās var vērot zināmu 

likumību. Turēdamies pa daļai pie zoologa Ludviga Kārļa Šmardas (1819—1908)
18

 uzskatiem, Junge šo 

likumību izsaka 8 organiskās dzīves likumos. 

1. Fizioloģiskās saskaņas likums nosaka, ka ķermeņa uzbūve ir atkarīga no dzīves veida, bet dzīves 

veids savukārt atkarīgs no apkārtnes, respektīvi, dzīves vietas. Piemēram, ūdens dzīvniekiem (zivīm) ir 

žaunas un spuras; kurmim, kas dzīvo apakšzemes alās, priekškājas piemērotas rakšanai, trūkst ārējās ausu 

krimstalas utt. Pēc Junges domām, šis ir viens no galvenajiem organiskās dzīves likumiem, kas vienmēr 

jāievēro, aplūkojot atsevišķus organismus vai to sabiedrības. 



2. Organiskās harmonijas likums. Katra dzīva būtne ir Visuma loceklis un kalpo Visumam, no kā 

savukārt atkarājas katras atsevišķas būtnes eksistence. Dzīvnieki ir atkarīgi no augiem, jo tieši vai netieši 

pārtiek no augu saražotām organiskām vielām. Augu apputeksnēšana turpretim daudzos gadījumos ir 

atkarīga no zināmām kukaiņu sugām. Plēsēju dzīvnieku skaita pieaugums kādā apgabalā ir atkarīgs no zāles 

ēdāju savairošanās utt. 

3. Piemērošanas likums. Organismu ķermeņa uzbūve un dzīves veids piemērojas mainīgajiem dzīves 

vietas apstākļiem. Tā, piemēram: 

a) dzīves vieta nosaka dzīves veidu (piemēram, mūsu rāpuļu un kukaiņēdēju ziemas guļa, lapu nobiršana 

kokiem utt.); 

b) dzīves veids nosaka ķermeņa uzbūvi (piemēram, peldplēves peldētāju putnu kājām, mitraudžu un 

sausaudžu lapas utt.). 

Šis likums īstenībā jau ietilpst pirmajā likumā un ir tikai pirmā likuma sīkāks formulējums, kas piemērots 

atsevišķiem gadījumiem. 

4. Darba dalīšanas jeb orgānu diferencēšanas likums. Jo vairāk kopēja darba sadalīts starp atsevišķiem 

orgāniem, jo labāk šis darbs tiek izpildīts. Jo vairāk kādam organismam atsevišķu orgānu, jo mazāks to 

darba lauks, jo pilnīgāk tie veic savu uzdevumu, un atkal otrādi. Piemēram, kāda zīdītāja gremošanas 

sistēma sastāv no daudz atsevišķiem orgāniem, kas ļoti pilnīgi veic savu uzdevumu, turpretī saldūdens hidras 

gremošanas sistēmu veido tikai vienkāršs zarnas dobums, kas gremošanas uzdevumu veic nepilnīgi. 

Sikspārnim priekškājas noder lidošanai un kustībām pa sauszemi, tāpēc sikspārņa iešana nepilnīga — to 

saucam par rāpšanos. 

5. Attīstības likums. Katra organisma attīstība sākas ar vienkāršākām un nobeidzas ar pilnīgākām 

stadijām. Še, saprotams, nav ņemti vērā regresīvās metamorfozes un citi līdzīgi gadījumi. Tā, piemēram, visi 

dzīvie organismi attīstās no vienas vienīgas šūnas; visi daudzšūnu organismi attīstās no apaugļotas olšūnas 

utt. 

6. Veidošanās likums. Katrs organisms attīstās pēc saviem īpatnējiem likumiem, ko nosaka šūnu iekšējā 

struktūra un kopējā dzimtmasa. Esošās organisma daļas nosaka jauno orgānu veidošanās kārtību, tā ka gala 

rezultātā izveidojas kādas noteiktas sugas organisms. No vistas olas attīstās tikai vista, bet nekad pīle vai 

zoss; no priedes sēklas izaug priede, nevis ozols vai bērzs utt. 

7. Sakarības (konneksijas) likums. Atsevišķi orgāni atkarīgi cits no cita un no visa organisma uzbūves, 

piemēram, putniem stipri spārnu muskuļi, kuru piestiprināšanai krūšu kauls izveidojies par platu ķīļa kaulu. 

Tāda pati sakarība vērojama starp plēsēju dzīvnieku nagiem un zobiem, starp rāpuļu izstiepto plaušu un 

ķermeņa formu utt. 

8. Ekonomijas likums. Dzīvā daba ir taupīga telpas un skaita ziņā, jo organiskās vielas daudzums ir ļoti 

ierobežots. Pumpurā lapas sakārtotas tā, lai ieņemtu pēc iespējas mazāk telpas utt. 

Šos likumus Junge uzskata par ļoti svarīgiem dabas mācībā un saka, ka skolotājam tie jāzinot kā vienreiz 

viens. Skolēniem jāizprotot šo likumu būtība un no atsevišķiem faktiem jānākot pie minēto likumu 

formulēšanas. Jo pilnīgāk skolēni šos likumus sapratīšot, jo labāk tie izpratīšot lielo cēlonības likumu dabā. 

Īstenībā tie nav nekādi dabas likumi, līdzīgi cilvēku izstrādātām juridiskām normām, bet vienkārši dabā 

novērotās sakarības. Junge šīs sakarības izsaka astoņos, bet Klaušs
19

 tikai divos likumos. Mēs vēlāk 

redzēsim, ka šādu likumu skaits var būt arī vēl citāds. Pret šiem Junges likumiem ir celti dibināti iebildumi. 

Mūsu dienās no šiem likumiem ir atzīti tikai nedaudzi, kurus ieteicamāk saukt par bioloģijas principiem 

nekā par likumiem. 



Dabas mācības uzdevums pēc Junges domām ir rādīt skolēniem dabu kā lielu nedalāmu un dzīvu vienību. 

Sakarā ar šādu uzskatu Jungem nav pieņemams vielas sadalījums atsevišķos mācību priekšmetos (zooloģijā, 

botānikā, ģeoloģijā, ķīmijā utt.) un priekšmetu apakšnodalījumos (morfoloģijā, anatomijā, fizioloģijā u. c.). 

Junge ieteic dabas mācības vielu sakārtot kopdzīvēs jeb sabiedrībās (biocenozēs) un katru organismu 

aplūkot kā atsevišķu kopdzīves locekli, kas atkarīgs no apkārtnes (vides) un citiem organismiem. Savstar-

pēju organismu sakarību izskaidrošanā jāņem palīgā 8 organiskās dzīves likumi. 

Mēbiusa doto kopdzīves formulējumu Junge vienkāršo un izsaka šādi: kopdzīve ir tāda organismu 

kopība, kur organismi piemērojušies apkārtējiem fizikāli ķīmiskiem apstākļiem un savā starpā cits no 

cita atkarīgi. (..) 

Kā kopdzīves piemērus Junge savā grāmatā min austeru sēkli, zivju dīķi un rudzu lauku. Piemēri par 

austeru sēkli un zivju dīķi ņemti no Mēbiusa. Ķīles tuvumā kādā lielākā zivju dīķī, kas pirms tam 3 gadus 

stāvējis sauss un bijis apsēts ar auzām un āboliņu, pēc apūdeņošanas ielaisti 30000 viengadīgu karpu ma-

zuļu. Pēc 3 gadiem dīķis devis 40000 mārciņu (apm. 16000 kg) zivju. Vēlāk dīķī ielaists vairāk nekā 30000 

karpu mazuļu, tomēr, dīķi nolaižot, izzvejots tikai 40000 mārciņas zivju, pie kam atsevišķi eksemplāri bijuši 

mazāki nekā iepriekšējos gados. 

Secinājums tāds, ka katrā apgabalā, kuru apdzīvo kāda kopdzīve, mitinās maksimālais sugu un atsevišķu 

indivīdu skaits. Sugas var mainīties, var mainīties arī indivīdu skaits, bet organiskās vielas daudzums, kas 

ietilpst kāda apgabala augos un dzīvniekos, ir nemainīgs un atkarīgs no apkārtējiem fizikāli ķīmiskajiem 

apstākļiem. 

Junge dod arī norādījumus, kā skolēnus iepazīstināt ar kopdzīvēm, un rāda, kā dabas mācības viela sa-

kārtojama pēc kopdzīvēm. Katra mazākā kopdzīve jāapskata kā lielākas kopdzīves loceklis, kas savukārt 

ietilpst kādā lielākā kopdzīvē, kamēr beidzot nonākam pie visas zemeslodes kā lielas kopdzīves. Apskatot 

kopdzīves, bērni mācās ne tikvien zooloģiju un botāniku, bet arī ģeoloģiju, fiziku, ķīmiju, cilvēka anatomiju, 

augu un dzīvnieku sistemātiku. 

Junges nopelns ir tas, ka viņš licis pamatu bioloģiskajam virzienam dabas mācības mācīšanā. Vielas 

sakārtojums pēc kopdzīvēm nav mūsu skolu apstākļiem piemērots. Arī pats kopdzīves jēdziens vēl nav gluži 

noteikti formulēts. 

Vācijā bioloģisko virzienu visvairāk popularizē Oto Šmeils (1860—1943), kas 1896. gadā publicē darbu 

“Über die Reformbestrebungen auf dem Gebiete des naturgeschichtlichen Unterrichts”. Šmeils dabas 

mācību nostāda uz tīri bioloģiskiem pamatiem, ignorējot praktisko pusi. Savās veikli sarakstītajās un labi 

ilustrētajās grāmatās viņš vielu sakārto nevis pēc kopdzīvēm, bet sistemātiski, tomēr augu un dzīvnieku 

aprakstos cenšas noskaidrot organismu dzīves veida atkarību no vides un ķermeņa uzbūves atkarību no 

dzīves veida. Junges un Šmeila aprādītie bioloģiskie principi nav savu nozīmi zaudējuši arī mūsu dienās, un 

tie labi jāiegaumē katram skolotājam, kas māca dabas mācību un lauksaimniecību. 

Līdzīgā garā ieturētas arī Kārļa Smaliana (1860—1940)
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, Bernharda Landsberga, Bastiana Šmita 

(1870—1944)
21

 un Kārļa Krepelina (1848—1915)
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 sarakstītās mācību grāmatas un visdažādākie šo grā-

matu atdarinājumi visās kultūras tautu valodās. 

8. DABAS MĀCĪBA UN LAUKSAIMNIECĪBA LATVIJAS SKOLĀS 

Pirms Pirmā pasaules kara dabas mācību un lauksaimniecību kā atsevišķu priekšmetu pagastskolās 

nemācīja. Atsevišķi gabaliņi no dabas mācības bija ievietoti latviešu valodas lasāmajās grāmatās
23

, piemē-

ram, “Skolas maizē”, “Skolas druvā” u. c. Augstākā tipa skolās gan mācīja jau atsevišķi dabas mācību vācu 

vai krievu valodā. Mācību grāmatas arī, saprotams, bija attiecīgā valodā un izdotas Vācijā vai Krievijā. Vācu 

valodā izdotās mācību grāmatas tika pieminētas, runājot par 90.  gadiem. Pārkrievošanas laikā krievu valodā 

dabas mācību mācīja jau draudzes, ministrijas un augstāka tipa tautskolās. Šai laikā visbiežāk lietotās bija 



Aleksandra Gerda (1841—1888)
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, Vāgnera
25

, Dmitrija Kaigorodova (1846—1924) un Ivana Trojanovska 

(1855—1928)
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 sacerētās dabas mācības grāmatas. Kā metodiķi visvairāk ievērojami Gerds un Kaigorodovs. 

Gerds kritizē Lībena metodi un aizstāv bioloģiskās metodes principus. Dabas mācība, pēc viņa domām, 

jāsāk bērniem mācīt dārzā, mežā, laukā, pļavā un purvā rudens mēnešos. Klasē jāpārrunā ekskursiju no-

vērojumi. Skolēnos jāmodina mīlestība uz dabu un interese patstāvīgi pētīt. Darbā jāievēro uzskatāmības 

princips. Gerds atrodas Rosmeslera un Humbolta ietekmē. 

Kaigorodovs popularizē Junges idejas, sevišķi ideju par vielas sakārtošanu pēc kopdzīvēm. Šī doma 

izteikta viņa rakstu krājumā “На разные темы”. 

Vāgners
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 cenšas apvienot atsevišķas dabas zinātņu nozares ap vienu kopēju principu — dzīvības ideju. 

Fakti no fizikas, ķīmijas, mineraloģijas, botānikas un citām dabas zinātņu nozarēm jāņem tikai tik daudz, cik 

nepieciešams, lai noskaidrotu dzīvības būtību un galvenās norises dabā. Dabas mācības viela sakārtojama 

pēc gada laikiem, respektīvi, sezonām. 

Humbolta, Rosmeslera, Junges, Gerda, Kaigorodova un Vāgnera idejas ļoti tuvas arī tā sauktajai kom-

pleksu metodei
28

 un apvienotās mācības
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 idejai, kas pēc 1919. gada kļuva ļoti populāras arī Latvijas skolās. 

Jau 1917. gadā Latviešu skolotāju delegātu kongresā Tērbatā pieņemtie lēmumi izstrādāti minēto autoru 

garā un nosaka, ka “pie skolām nepieciešams iekārtot dārzu, mēģinājuma dobes (darbnīcas, laboratorijas), 

bez tam jārīko ekskursijas dabā, uz muzejiem, izstādēm, darbnīcām, rūpniecības, mākslas, sabiedriskām utt. 

iestādēm.” (Sk. kongresa lēmumu 24. lpp.). “(..) Latvijas nākotnes skolā jāievēro laboratorijas metode un 

darba princips.” (Turpat, 42. lpp.) 

Tāpat arī 1919. gadā Latvijas skolotāju delegātu konferencē Rīgā pieņemtā pamatskolu dabas mācības 

programma vēl visā pilnībā pauž bioloģiskās metodes principus minēto autoru (īpaši krievu) garā. Tas 

redzams no programmas satura un “rezolūcijas pie dabas zinību programmas”: 

1. “Dabas zinībās izņemamā viela pamatskolā nav sadalāma atsevišķās disciplīnās, bet dabas parādības 

un priekšmeti apskatāmi kopsakarā. 

2. Apstrādājamā viela pamatojas uz novērojumiem un secinājumiem, kas bērniem jau zināmi, un tālāk 

atbalstās uz pašu novērojumiem un eksperimentiem. 

3. Apskatamā viela piemērojama gada laikam.” 

Līdzīgs dabas mācības vielas sakārtojums un metodiskie aizrādījumi atkārtojas arī 1921. un 1925. gada 

pamatskolu programmās. 

Bioloģiskās metodes popularizēšanā Latvijas skolās lieli nopelni skolotājiem Ellai Rītiņai un Indriķim 

Rītiņam, kas tulko latviešu valodā O. Šmeila mācību grāmatas un B. Landsberga “Mežos un ārēs”. Šai vir-

zienā daudz strādājuši arī skolotājs Jānis Greste, Zelmars Lancmanis un daži jaunākās paaudzes skolotāji, 

kas darbojās Latvijas skolotāju savienības dabas zinātņu sekcijā. 

Arī tagad nav ceļami iebildumi pret bioloģiskās metodes lietošanu skolās, izņemot dažus teleoloģiskas 

dabas pārspīlējumus un attālināšanos no praktiskās dzīves. 

Vēlākajos gados bioloģiskās metodes vienpusību nojauš arī paši skolotāji, tāpēc jau 1928. gada pamat-

skolu programmās uzņemta arī plaša lauksaimniecības viela atsevišķas programmas veidā. Tas ir pirmais 

mēģinājums tuvināt dabas mācību praktiskajai dzīvei. Diemžēl šis mēģinājums paliek tikai uz papīra, jo 

stundu plānos nav paredzēts laiks lauksaimniecības mācīšanai. 

Tikai pēc 1934. gada vērojams arī dabas mācībā drošāks pagrieziens uz praktisko pusi. Tas izpaužas 

1935. gada pamatskolu programmās, kur dabas mācības programmā uzņemta arī lauksaimniecība, paredzot 

stundu plānā lauksaimniecības mācīšanai arī nepieciešamās stundas. Tāpat ļoti apsveicams arī Izglītības 



ministrijas rīkojums par skolas mācības dārzu ierīkošanu, kas stāv sakarā ar lauksaimniecības ievešanu 

pamatskolās. 
 

VĒRES 

1 Alberts Lielais (Albert der Gröβe, Albertus Magnus, ap 1193/1206—1280) — vācu filozofs, teologs, traktātu par mi-

nerāliem, augiem un dzīvniekiem autors. 1255. gadā viesojies Rīgā (sk. internetā (2007.02.03.) Jānis Stradiņš. Zinātne 

Rīgā 800 gados. Referāts PLZ kongresā. http://www.lvzs.lv/lat/plzk_materiali/stradins_ref_zinatneRiga800.htm). 

2 Filips Melanhtons (īst. v. Filips Švarcerds, Melanchton, 1497—1560) — vācu teologs, pedagogs. M. Lutera tuvākais domu 

biedrs. 

3 Mārtiņš Luters (Luther, 1483—1546) — vācu teologs, domātājs, sabiedriskais darbinieks. Reformu vadītājs Vācijā, vācu 

protestantisma (luterisma) dibinātājs. 

4 Jezuīti — ietekmīgākā katoļu garīgā ordeņa — Jēzus biedrības locekļi. Ordeni dibināja, lai cīnītos pret reformāciju. Latvijā 

darbojās no XVI gadsimta. Otrā Pasaules kara laikā jezuīti no Latvijas aizbrauca. 

5 Līdzīgas atziņas ir arī V. Ratkem: “1. Visu pēc kārtas un dabiski — katra varmācība, uzspiesta, nedabiska mācība ir kaitīga. 

No vieglā uz grūto, no pazīstamā uz nepazīstamo, no vienkāršā uz salikto. 2. Uz jauno nevar pāriet, iekams vecais nav 

pilnīgi aptverts. (..) 4. Nekas nav jāmācās no galvas, jo tas mazina prātu un asprātību. Kas skaidri saprasts, paliek 

atmiņā pats no sevis. (..) 6. Papriekš lietu, tad vārdu. 7. Viss jāmācās piedzīvojumos un indukcijas ceļā. (..) 9. Visu bez 

spaida. (..) Skolēnam skolotājs nav bijājams, bet mīlams un cienījams.” Sk. Dēķens K. Rokas grāmata (..) 20. lpp. 

6 Kamerālistika [< vācu Kameral(ien) ‘valsts īpašumu pārvaldīšanas zinātne’] — XVII — XVIII gs. vācu ekonomiskās 

domas virziens, ko apguva universitātēs. 

7 Johans Bekmanis (Beckmann, 1739—1811) — matemātikas, fizikas un dabaszinātņu skolotājs, filozofijas un 

ekonomikas profesors. 

8 Frīdrihs Eberhards Rohovs (Rochow, 1734—1805) — vācu pedagogs, lauku skolu reformators. Ieviesa tautskolās virkni 

mācību priekšmetu, to skaitā dabaszinības. Balstījās uz J. B. Bazedova idejām, ka mācību nolūkos skolēniem ir 

nepieciešami fakti par ikdienas dzīvi, dabas parādībām u. c. Iestājās par skolēnu patstāvīgas domāšanas attīstīšanu. 

Grāmatas “Kinderfreund” (1776, “Bērnu draugs”) autors. Šajā grāmatā ir stāsti par dabu, aprakstīti personīgās higiēnas 

noteikumi un ieteikumi saimniekošanai. 

9 Johans Frīdrihs Blumenbahs (Blumenbach, 1752—1840) — vācu salīdzinošās anatomijas, antropoloģijas, fizioloģijas 

speciālists, Getingenas universitātes profesors. 

10 Žoržs Luī Leklērs de Bifons (Buffon, 1707—1788) — franču dabaspētnieks. Viens no grāmatas “Dabas vēsture” 36 

sējumos līdzautoriem. Izteica uzskatus par augu un dzīvnieku valsts vienotību, par sugu mainību, par Zemes vēstures 

periodiem. 

11 Enciklopēdisti — XVIII gs. franču intelektuāļu grupa, kas sastādīja “Enciklopēdiju jeb zinātņu, mākslu un amatu 

skaidrojošo vārdnīcu” (1751—1780) 35 sējumos un ko rediģēja Denī Didro (Diderot, 1713—1784) un līdz 1757. gadam 

Žans Lerons Dalambērs (D’Alembert, 1717—1783). “Enciklopēdijas (..)” rakstu autori bija arī Voltērs (Voltaire, 1694—

1778), Žans Žaks Ruso, Pols Anrī Holbahs (Holbach, 1723—1789) u. c. 

12 Žans Batists de Lamarks (Lamarck, 1744—1829) — franču dabaspētnieks. Devis ieguldījumu dzīvnieku sistemātikas 

attīstībā, radījis vienotas evolūcijas mācību. 1802. gadā (vienlaikus ar G. Treviāru) ieviesis jēdzienu “bioloģija”. 

13 Ziņas par Sori neizdevās atrast. 

14 Iespējams, P. Kupčs domājis par Augustu Hermani Nīmeijeru (Niemeyer, 1754—1828) — vācu teologu, pedagogu, A. H. 

Frankes mazdēlu, piētistu skolu reformatoru. 

15 Ziņas par Šneideru neizdevās atrast. Iespējams, ka P. Kupčs domājis par skolotāju K. F. N. Šneideru (Schneider), 

grāmatas “Der naturkundliche Unterricht, ein allseitiges Bildungsmittel für Schulen überhaupt un für höhere 

Bürgerschulen insbesondere” (1837) autoru. 



16 Čārlzs Laiels (Lyell, 1797—1875) — angļu dabaspētnieks, ģeologs. Attīstījis dabas, ģeoloģisko procesu lēnas evolūcijas 

teoriju. 

17 Aleksandrs Frīdrihs Vilhelms fon Humbolts (Humboldt, 1769—1859) — vācu filozofs, dabaszinātnieks, zinātnieks-

enciklopēdists, viens no fitoģeogrāfijas un klimatoloģijas pamatlicējiem. Attīstījis evolūcijas mācību. 

18 Ludvigs Kārlis Šmarda (Schmarda, 1819—1908) — austriešu zoologs. 

19 Ziņas par Klaušu neizdevās atrast. 

20 Kārlis Smalians (Smalian, 1860—1940) — vācu pedagogs, mācību grāmatu autors un grāmatas autors bioloģijas 

mācīšanas metodikā. 

21 Bastians Šmits (Schmid, 1870—1944) — vācu pedagogs, dabaszinību mācīšanas metodiķis. 

22 Kārlis Krepelins (Kraepelin, 1848—1915) — vācu skolotājs, biologs, dabaszinību kursa reformators. Vairāku mācību 

grāmatu autors botānikā un zooloģijā. 

23 Lasāmā grāmata — no XIX gs. sākuma īpaša skolas grāmata, no kuras bērni mācījās lasīt. Pirms tam bērni mācījās lasīt 

Bībelē, pusbībelē, dziesmu grāmatā vai lūgšanas grāmatās. Lasāmās grāmatās ievietoja tekstus ar dažādu saturu: 

pasaciņas, epizodes no vēstures, ģeogrāfijas, dabas aprakstus utt., tā līdzinājās skolas mācību enciklopēdijai. 

24 Aleksandrs Gerds (Герд, 1841—1888) — krievu pedagogs, nedzīvās dabas kursa autors pamatskolai un grāmatas 

“Предметные уроки” autors. A. Gerds pirmajā vietā izvirzīja mācību metodes, kuras veicina patstāvīgu domāšanu, 

novērošanas spēju attīstību un izziņas interesi. 

25 Krievijā izmantoja vācu autora Hermaņa Vāgnera (Wagner, 1840—1829) un krievu autora Jūlija Vāgnera (Вагнер, 

1865—1944) sarakstītās grāmatas dabaszinībās. Latviešu valodā ir pārtulkota H. Vāgnera grāmata “Pirmie stāsti iz dabas 

mācībām skolai un mājai — bērniem un saimei” trijās daļās (1893, 1897, 1904) un J. Vāgnera grāmatas nedzīvajā dabā: 

“Gaiss” (1901, 1903), “Uguns” (1902), “Uguns un gaisma” (1910), “Ūdens” (1909), “Zeme” (1903) un dzīvajā dabā — “Kā 

darināta un kā darbojas mūsu miesa” (1906). 

26 Ivans Trojanovskis (Трояновский, 1855—1928) — ārsts, grāmatu autors dabaszinībās, pedagoģijā un puķkopībā. 

27 Iespējams, ka šeit P. Kupčs raksta par krievu biologa, darvinista, psihologa, pedagoga, salīdzinošās psiholoģijas 

pamatlicēja Vladimira Vāgnera (Вагнер, 1849—1934) pedagoģiskajiem uzskatiem. V. Vāgners proponēja dabaszinātnisko 

izglītību skolā, starppriekšmetu saikņu lietošanu un komplekso pieeju mācību procesā. 

28 Kompleksā metode (precīzāk — kompleksā mācību sistēma) — mācību satura uzbūves veids un mācību procesa 

organizācijas veids, ņemot par pamatu vienu, kopā saistošu ideju (piemēram, bērnu interešu un noslieču noteiktu dzīves 

parādību loku, dzimtās zemes pētīšanu, praktisko uzdevumu veikšanu). Kompleksās mācību sistēmas veicinātāji bija 

Džons Djūijs, Ovids Dekrolī u. c. Viens no kompleksās mācību sistēmas darba veidiem — projektu metode. 

29 Apvienotās mācības (Gesamtunterricht) galvenās nostādnes ir: 1) skolotājs savā klasē māca visus mācību priekšmetus 

(kā izņēmums varētu būt zīmēšana, dziedāšana un vingrošana); 2) skolotājs ir brīvs mācību vielas izvēlē un strukturēšanā; 

3) skolotājs ir atbildīgs par skolēnu mācību sasniegumiem. 

Par apvienoto mācību sk. Birkerts, A., Broka, J., Lancmanis, Z. Apkārtnes mācības metodika. R.: Kultūras Balss, 1924, 

223.—226.lpp. 


