
Vilis DERMANIS 

DABAS ZINĪBAS TAUTSKOLĀS 

1) Dabas zinātņu svars dzīvē 

Zinātne deviņpadsmitā gadusimteņa pēdējā pusē milzīgi gājusi uz priekšu. Sevišķi ievērojami panākumi 

bijuši dabas zinātnēm. Viss tas, kas panākts dabas zinātnēs pēdējā gadusimtenī, ir vērtīgāks, nekā visu 

priekšējo gadusimteņu mantojums, sākot no Aristoteļa. (..) šām zinātnēm ir liels iespaids uz visu sadzīvi: uz 

saimniecisko un garīgo dzīvi, uz vispārēju ļaužu labklājību. (..) Tik tur var rosīgi ritēt saimnieciskā dzīvē, 

kur tautā izplatītas dabas zinātnes. (..) 

Kāds itāliešu fiziologs Mantegaca
1
 saka, ka cilvēks vispusīgi esot izpētījis suņus un kaķus, bet ļoti kūtrs 

esot sevi pašu vispusīgi pētīt. Šinīs vārdos daudz patiesības. Mūsu skolās tiek novēlētas daudz stundas suņu, 

kaķu un citu dzīvnieku aprakstam, bet ļoti nepietiekoši tur iepazīstina skolēnus ar pašu cilvēku, ar viņa 

miesas būvi un organisma darbībām: anatomija, fizioloģija vai nu nemaz, vai atkal gaužām nepietiekoši top 

mācīta tik vidējās, kā zemākās skolās. — Daudzi mūsu dienās raksta par to, ka cilvēkam jādzīvojot pēc 

veselības likumiem — higiēniski. Tikai higiēniski dzīvojot, cilvēks varot baudīt labklājību. Bet iekam 

skola neiepazīstinās cilvēku ar paša miesas būvi un darbībām, tikam visi prasījumi pēc higiēniskas dzīves 

būs velti. 

(..) Lielu, varbūt vislielāko lomu jāpiešķir dabas zinātnēm, kā vispārējās izglītības līdzeklim. Prak-

tiskā izglītība dod cilvēkam spēju cīnīties uztura un vispārējās labklājības dēļ; vispārīgā izglītība izdaiļo 

cilvēka jūtas un iztikumību, attīsta prātu. Cilvēkam ar krietnu vispārēju izglītību ir savi pasaules uzskati 

(мiросозерцанiе). Man domājams, ka dabas zinātnēm sevišķi liela loma piekrīt vispārējā izglītībā, kā pasau-

les uzskatu nodibinātājām. Un tas citādi arī nevar būt. Tikai dabu pētīdami, dabas parādības novērodami, 

dabas attīstību pazīdami, dabas likumus prasdami — mēs varam saprast pasaules kārtību. Ja mums ir savi 

zināmi uzskati par pasaules kārtību: par tām parādībām, kas tagad norisinājās dabā, par tiem likumiem, kas 

tagad valda un valdījuši dabā, — tad tādus uzskatus saucam par pasaules uzskatiem. Ja mēs pēdējās 

nedibinājām uz dabas zinātnēm, tad gaužām maldamies: tikai vispusīga dabas pazīšana var dot pareizus, 

noteiktus pasaules uzskatus. 

Saņemot kopā visu sacīto, jāliecina: dabas zinātnēm visai liels svars dzīvē. Dabas zinātnes pavairo ma-

teriālas dzīves līdzekļus, dod cilvēkam saprašanu higiēniski dzīvot, izglīto vispusīgi cilvēka garu. 

2) Dabas zinātnes tautskolā 

Skola ir priekš dzīves. Skolai jāpiemērojas dzīves prasībām. Skolai jārūpējas, ka cilvēkam taptu pasniegta 

praktiskā un vispārīgā izglītība, — jārūpējas, lai cilvēks varētu sekmīgi maizi pelnīt un attīsta vispusīgi savu 

garu. (..) Vispārējas attīstības un tautu labklājības dēļ dabas zinātni nepieciešami vajadzīgs pasniegt 

tautskolā. 

Pēc visa sacītā jājautā: Kā stāv dabas zinātnes tautskolā? Mūsu tauskolas sadalās pagasta skolās, 

draudzes un baznīcas skolās, ministerijas skolās, un vienklasejās un divklasējās pilsētu elementārskolās. 

Draudzes un baznīcas skolas ir tik pilsētās, kā uz laukiem. Dabas zinātnei, kā mācību priekšmetam, sevišķas 

stundas tik ir zīmētas: draudzes skolās, ministerijas skolās un augstākās elementārskolās. Tātad tanīs skolās 

dabas zinātnes tiek mācītas. Turpretim zemākās elementārskolās, pagasta un baznīcas skolās dabas zinātnēm 

nav zīmētas nevienas obligatoriskas stundas. Tā tiem, kas vēlētos iepazīties ar dabas zinātnēm, jāapmeklē 

draudzes, ministerijas, vai augstākā elementārskola. Bet katrs sapratīs, ka tas lielajam zemu ļaužu 

vairumam nav iespējams. Ministerijas un draudzes skolu uz laukiem ira daudz mazāk, nekā pagasta un 

baznīcas skolu. Ministerijas un draudzes skolas ir tā sakot izkaisītas uz laukiem pa lieliem gabaliem. Šo divu 

augšam minēto apstākļu dēļ lielajam vairumam uz laukiem jāapmierinājas ar zemāko (pagasta un baznīcas) 

skolu izglītību. Kad ievēro vēl to, ka draudzes un ministerijas skolās jāmaksā par mācību, kaut arī nedaudz, 

tad jāsaka, ka gājēju bērniem uz laukiem jāapmierinājas tikai ar pagasta skolas izglītību, jo arī baznīcas 



skolās jāmaksā. — Mazās pilsētiņās draudzes skolu un divklasēju elementārskolu vai nu ir maz, vai arī 

nemaz nava. Lielās pilsētās šās sugas tautskolu ir gan laba daļa — bet ar paprāvu mācības maksu. 

(..) Augšam sacīto kopā saņemot, jānāk pie šāda slēguma: Lielākā daļā tautskolu dabas zinātnēm nav 

zīmētas nevienas stundas; lielajam latviešu tautas vairumam, kuri taču ir pa lielākai daļai sīkg-

runtnieki un gājēji, jāapmierinājas ar to tautskolu izglītību, kurās dabas zinātnēm zīmētas nav 

nevienas obligatoriskas stundas. 

Lai visu “tautu” iepazīstinātu ar dabas zinātnēm, tad pēdējās visādā ziņā jāpasniedz zemākās tauskolās 

(pagastu, baznīcu un zemākās elementārskolās). (..) Daudz, ja skolēns dabon kaut ko no dabas zināt lasāmos 

gabalos. Bet maz labuma no šādiem lasāmiem gabaliem, ja viņi kā aklai vistai grauds retumis nāk priekšā un 

nava savienoti ar eksperimentiem (izmēģinājumiem). (..) Vai tad tiešām tas būtu tautskolu programmu 

mērķis, atturēt zemos ļaudis no dabas pazīšanas? Man domājams — nē. Ieskatīsimies tautskolu Kuratorijas 

locekļa Viljeva izdotajā instrukcijā tautskolotājiem.  

Šinī instrukcijā, ģeogrāfijas nodaļā, zīmēts gandrīz viss fizikas kurss: par aukstumu, par siltumu, par lietu, 

vēju, krusu, sniegu, par gaismu, gaismas avotiem utt. Redzam, kā tautskolās obligatoriski jāpasniedz dabas 

zinātnes ģeogrāfijas stundās. Ieskatīsimies tagad drusku metodikās. Metodikas ir skolotāja vadonis 

mācīšanā. Programma nosaka, kas jāmāca. Metodika saka, kā jāmāca. (..) Griezīsim vērību uz krievu valodu 

un mātes valodu un aplūkosim, kā jāpadod skolēnam metodiski šie divi priekšmeti. Par mērauklu lai noder 

visvairāk izplatītās Tihomirova
2
, Bunakova
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 un Soloņinas metodikas par krievu valodas mācīšanu. Tur 

valodas mācība iedalīta:  

1) pirmā mācīšana rakstīt un lasīt;  

2) izskaidrojošā lasīšana un  

3) gramatika.  

Mums no svara te otrā grupa, jo tur nāk priekšā lasāmie gabali, kuros daudzreiz sastopam ziņas par dabu. 

Kā nu jāpasniedz šādi lasāmie gabali pēc metodikas? Tādiem lasāmiem gabaliem, kuros aprakstīta kāda da-

bas parādība vai kāds priekšmets iz dabas stāstiem (естественной исторiи), jānāk papriekšu sarunai 

(беседа). Saruna jāved uzskatīgi (наглядно): jārāda visi lasāmā gabalā minētie priekšmeti, jāizdara, ja 

vajadzīgs, eksperimenti.  

Piem., ņemsim lasāmo gabalu “Par vēju”. Pēc metodikas, vispirms ar skolēniem jāved priekšējās krievu 

valodas stundās sarunas par siltumu un aukstuma iespaidu uz gaisu, par nevienādu gaisa sasildīšanu; tad 

eksperimentāliski, ar sveces palīdzību, jārāda gaisa plūšanu, gaisa straumju celšanās. Kad tādā vīzē vēja 

celšanās paskaidrota, tad tik jānāk lasāmajam gabalam. Jau tādos lasāmos gabalos, metodiski rīkojoties, var 

skolēniem pasniegt daudz ziņas par dabu.  

Bez lasīšanas, pie valodas mācīšanas pieder tā saucamās sarunas par priekšmetiem (предметные уроки, 

беседы). Šinīs sarunās skolotājs pasniedz dažādas ziņas gan par dažādiem dabas priekšmetiem, gan par 

dažādām parādībām. Metodikās par krievu valodu zīmēti šām sarunām daudz priekšmetu: dzelzs, stikls, 

māls, smilts utt. (no mineraloģijas); govs, zirgs, suns, kaķis u.c. (no zooloģijas); augu barošanās, sēklu 

augšana, kokudaļas un viņu nozīme u. c. (no augu fizioloģijas).  

Pie tam sarunu skaits nav aprobežots; skolotājs var izvēlēties citas pēc savas gribas. Minētās sarunas 

jāved pirmkārt tādēļ, lai attīstītu skolēnu novērošanas spēju un attīstītu to garu; otrkārt, lai pasniegtu dažas 

derīgas, dzīvē nepieciešamas ziņas; treškārt, lai attīstītos skolēnu valoda. Par priekšmetiem sarunājoties, 

skolēni atbild uz jautājumiem un vēlāk atstāsta visu gan mutes vārdiem, gan ar rakstu. Tā attīstās skolēnu 

stāstāma valoda, runas dāvanas un spēja izteikt savas domas rakstos. 

No augšā teiktā izmanāms, ka, lai gan dabas zinātnēm nav zīmēta daudzās tautskolās sevišķa stunda, taču 

tās nav aizliegtas; nē — tās obligatoriski jāpasniedz visās tautskolās, kā to rāda Viljeva kga katram 



skolotājam pazīstamā instrukcija un valodas metodikas — jāpasniedz ģeogrāfijas un valodas stundas. Vai to 

dara tautskolās? Maz, gaužām maz!  

Ģeogrāfijas mācība daudzās tautskolās staigā vecum veco “iekalšanas” ceļu. Skolēni “iekaļ” pēc iespējas 

daudz ģeogrāfisko vārdu; no fiziskās ģeogrāfijas, kas vietām iztaisa daļu no dabas zinātnēm, daudzās skolās 

gandrīz nekā nemāca. Skolēni mācās: tik un tik milimetri zināmā zemē krīt ūdeņa no gaisa; mācās vēju 

nosaukumus; mācās saules lielumu kvadrātjūdzēs un, cik miljonu jūdžu saule stāv no zemes; tāds pats 

“liktenis” gaida mīļo mēnesi. Bet tie paši skolēni nezina, kā ceļas vējš, sniegs, lietus; kur ceļas gaisma, kāda 

gaismai nozīme utt. Nedaudz labāk klājas sarunām par dažādiem priekšmetiem un dabas paradībām.  

Zinu skolas, kur skolotāja valodas mācības metode pastāv tik iekš sekoša: nolasīt lasāmo gabalu 

mehāniski, paskaidrot dažreiz vārda gramatisko nozīmi un iekalt gramatikas likumus. Bet raudzīt lasāmo 

gabalu izlietot tā, lai attīstītos skolēna gars, — no tam nav ne vēsts. Ak, daudz vēl ir šās sugas “paidagogu”! 

Varu apgalvot, ka daudzās tautskolās skolēni it nekā nezina no sarunām par dabu; šo skolu skolotāji 

pārliecināti, ka jāmāca tik “pēc grāmatas” un no “grāmatas”. Ir arī skolotāji, kuri ved sarunas, bet tik sakarā 

ar lasāmo gabalu. Bet, tā kā lasāmo gabalu ir daudz un ļoti dažādi, tad šādas sarunas ir gluži saraustītas; 

tām nav savstarpēja sakara. Tikai nodalot sevišķas valodas stundas sarunām par dabu, mēs varam pēdējās 

vest vienu sakarā ar otru. Tādu skolu, kurās šādas sakarīgas sarunas notiktos, būs ļoti maz. Vismaz man, šo 

rindiņu rakstītājam, nav zināmas nevienas tādas pagasta vai zemākas elementārskolas. Ar augšam sacīto 

negribu jau skolotājus apvainot, tikai konstatēju faktu. 

Sakiet, amata biedri, vai pie šādas kārtības dedzīgam skolotājam, kas negrib skolēna garu važās kalt, kas 

grib gara attīstībai brīvu ceļu — nav jānoskumst? Kur paliek visas jaukās mācības, kā zinība un līdz ar to 

paidagoģija ejot milzu soļiem uz priekšu?! Programmās, instrukcijās atļauts mācīt zemākās tautskolās dabas 

zinātnes — mēs to nedarām. Mēs aizbildināmies ar programmu.  

Bet es saku, ka katris tautskolotājs, kas ģeogrāfijas stundās nepasniedz nepieciešamas ziņas iz dabas 

zinātnēm, dara pret programmu. Es saku, ka katrs tautskolotājs, kas valodas stundās nenovēl zināmu daļu 

pastāvīgām sarunām par dabu, nav paidagogs, jo nav vai nu spējis vai gribējis iedziļināties metodiskos 

jautājumos. Mēs nevaram aizbildināties ar programmu un instrukcijām, bet gan ar savu nezināšanu, 

vēsumu un vienaldzību skolas lietās. Es citādi nevaru šo bēdīgo apstākli izskaidrot. Galvenais iemesls ir 

— nezināšana. Daudziem no mums trūkst pietiekošu ziņu par dabu, un, kas tas bēdīgākais, trūkst intereses 

priekš dabas zinātnēm. Bet ar to nedrīkst skolotājs — gaismas nesējs — aizbildināties. Zināšanas jāpūlās 

iegūt pašizglītības ceļā; ja būs lietotas pūles zināšanu iegūšanā, tad radīsies arī interese. Un par visām lietām 

nebūsim vienaldzīgi skolas lietās!  

Mūs gan nospiež daudzi nelabvēlīgi apstākļi; taču darīsim skolā, cik spējam. Tas jau mūsu pašu 

personīgs labums, jo vecās rutīnas vietā skolā valdītu dzīvs gars. Mums pašiem arvien daudz vairāk prieka 

dos tāds darbs, kur valda dzīvība, kur skolēna gars attīstās. Un beidzot, pasniegdami dabas zinātnes, mēs, 

tautskolotāji, nāksim vairāk sakarā ar dzīvi, nesīsim dzīvei gaiši manāmu labumu, izpelnīsimies kauču 

drusku atzinības no saviem audzēkņiem. Pasniegdami dabas zinātnes, mēs liksim cietu pamatu tālākai 

pašizglītībai. 

3) Ko mācīt no dabas zinātnēm tautskolās? 

Mēs jau agrākā nodaļā redzējām, ka dabas zinātnes tautskolā jāpasniedz ģeogrāfijas un valodas stundās. 

Jādara tas tā. Ja nāk tāds lasāms gabals, piem., par vēju, tad tas iepriekš jāizskaidro dzīvā sarunā. Bez tam 

vajag atdalīt arī dažas stundas pastāvīgām sarunām. Sarunas jāved tik krieviski, tā latviski. Latviski varētu 

iesākt šādas sarunas jau ar otrās nodaļas skolēniem un jāturpina līdz kursa beigšanai. Krieviski var sākt 

šādas sarunas jau ar trešās nodaļas skolēniem. Sevišķu vērību krieviskām sarunām par dabu jāpiegriež 

ceturtā nodaļā.4 Zināms, vedot sarunas par dabu, jālūkojas, ka caur to neciestu pati valoda. Šās sarunas tik ir 

— līdzeklis, attīstīt latviešu krievu valodu. Cik šādu sarunas stundu jāved gadā, tas atkarājas no pašas skolas 

apstākļiem. Skolotājs pats lai zina mēru. 



Sarunās par dabu jāpasniedz skolēniem vissvarīgākās ziņas iz nepieciešamākām dabas zinātnēm. 

Jāpasniedz pamata mācības iz fizikas; jāaplūko visbiežāk sastopamās ķīmiskās parādības; jāpasniedz vien-

kāršākās ziņas par miesas būvi un, kā uzturēt miesu veselības stāvoklī; ziņas par augu dzīvi. Caur tādām 

ziņām mēs modināsim mūsu audzēkņos interesi, ziņkārību. Un ja šī interese, pateicoties mūsu krietnai 

mācīšanai, būs modināta, tad skolēni vēlāk pašizglītības ceļā paplašinās savas zināšanas. Ja būs interese, 

būs dzīšanās pēc izglītības — tad tautskolu mērķis sasniegts. Tādēļ ziedosim šā mērķa sasniegšanai savus 

labākos spēkus! 

Iz fiziskām dabas parādībām jāaplūko: Siltums. Siltuma celšanās, iespaids uz ķermeņiem, termometrs. 

Atmosferiskās parādības: lietus, sniegs, krusa, rasa, migla, mākoņi, vējš. Gaiss. Gaisa īpašības. Troksnis. 

Trokšņa celšanās, izplatīšanās, atbalss. Magnētisms. Elektrība. Elektrības celšanās, izplatīšanās, divējādā 

daba, elektrisks trauks, zibens, pērkons. Gaisma. Gaismas avoti, izplatīšanās, staru krišana, staru sadalīšanās 

prizmatā, varavīksne, priekšmetu tēli. 

Visu šo fizikas kursu var izskaidrot ar ļoti vienkāršiem mājas līdzekļiem — bez kādiem naudas izde-

vumiem. Tikai par naudu jāiegādājas prizmats, vairojamā glāze, magnēts ar adatu, drusku kanifolija un 

staniola (alvas papīra) elektrisko trauku gatavojot. 

Iz ķīmiskām dabas parādībām jāaplūko: Uguns. Uguns celšanās, ogļuskābes un ūdeņa rašanās. Gaiss. 

Gaisa sastāvdaļas, skābekļa īpašības. Ūdens. Sastāvs; ūdeņraža īpašības. Zeme. Dažas sastāvdaļas: krīts, 

kaļķis, ogļuskābe un tās daba; ogļradis, akmeņogles. — Ķīmiju padodot, skolotājs var rīkoties pēc ļoti tei-

camās Derīgu grāmatu nodaļas izdotās Rosko “Ķīmijas”. 

Iz higiēnas jāaplūko elpošana, asinsriņķošana, gremošana. 

Iz augu dzīves par augu barošanos, augšanu, augu sastāvu. 

Katram skolotājam, kurš vēlas mācīt zinātnes, jāmācās pašam nopietni populāras grāmatas. Es ieteiktu: 1) 

“Физика” Гано
5
. 2) “Жизнь растенiй” Тимирязева

6
. 3) “Популярная физiологiя” Лункевича

7
. 4) 

”Ziediņi no dabas mācību druvām” Langvita
8
. 5) “Gaisa jūra”

9
, Derīgu Grāmatas Nodaļas izdota. — Katram 

skolotājam, kas grib likt pamatu vispārīgai izglītībai, jācenšas darīt bērniem zinātni populāru. 
 

VĒRES 
1 Paolo Mantegaca (Mantegazza, 1831—1910) — itāļu ārsts, fiziologs, antropologs. 

2 Dmitrijs Tihomirovs (Тихомиров, 1844—1915) — krievu pedagogs, mācību grāmatu un metodisko palīglīdzekļu 

autors. D. Tihomirova darbi ir apbalvoti ar vairākam zelta medaļām, to skaitā — divām Vispasaules izstāžu (1900. gadā 

— Parīzē (Francija), 1905. gadā — Ljēžā (Beļģija)). 

3 Nikolajs Bunakovs (Бунаков, 1837—1904) — krievu pedagogs, mācību grāmatu un metodisko palīglīdzekļu autors. 

4 F. Adamovičs aizrāda: “Maz gan tādu skolu, kur 4 nodaļas. Kurzemē, piemēram, tikai 11% no visiem skolniekiem apmeklē 

skolu 4. un 5. ziemu.” 

5 V. Dermanis kā pirmo norāda Ādolfa Gano (Ganot de, 1804—1887) mācību grāmatu fizikā. Jāatzīmē, ka Krievijā 19. 

gadsimta vidū un beigās Ā. Gano grāmatas bija ļoti populāras. Tās iznāca atkārtotos izdevumos, piemēram: 

“Магнетизм и электричество”, “Начальные основания физики и метеорологии с применением задач”, “Полный 

курс с кратким обзором метеорологических явлений”, “Популярная физика”, “Практический курс физики”, 

“Практический курс физики без математических вычислений”. Grāmatizdevējs Florentijs Pavļenkovs (Павленков, 

1839—1900) savu izdevējdarbību sāka ar Ā. Gano fizikas grāmatas izdošanu, kurai bija pārsteidzoši panākumi. Uz F. 

Pavļenkova kapakmeņa ir iegravēts Ā. Gano fizikas grāmatas nosaukums. 

6 V. Dermanis norāda krievu dabaszinātnieka-darvinista, evolūcijas mācības teorētiķa un augu fiziologa Klimenta 

Timirjazeva (Тимирязев, 1843—1920) populārzinātnisko darbu “Жизнь растений. 10 общедоступных чтений”. 

7 V. Dermanis norāda zinātņu popularizētāja Valentīna Valeriana Lunkeviča (Лункевич, 1866—1941) populārzinātnisko 

darbu “Наука о жизни. Популярная физиология”. Latviešu valodā ir pārtulkoti piecpadsmit V. Lunkeviča darbi, 

visvairāk no populārzinātnisku bošūru un grāmatu sērijas “Научно-популярная библиотека для народа по 

естествознанию”. Līdz mūsu dienām aktualitāti nav zaudējusi V. Lunkeviča fundamentālā monogrāfija “От 



Гераклита до Дарвина”, ko autors uzrakstījis daudzus gadus pētot ievērojamāko dabaszinātnieku monogrāfijas 

ārzemju bibliotēkās (1. izdevums trijos sējumos iznāca 1936.—1943. gadā; 2. izdevums divos sējumos — 1960. gadā). 

8 19. gadsimta beigās latviešu valodā bija nedaudz grāmatu ar dabaszinātnisku saturu. Skolotājs Krišjānis Langvits (?—

1890) piedalījās Maskavas latviešu izsludinātajā konkursā par darbiem ar dabaszinātnisku tematiku. K. Langvita 

grāmata “Ziediņi no dabas mācību druvā” par fizikas jautājumiem bija vienīgais prēmētais darbs, kas tika izdots 

atsevišķā grāmatā. 

9 “Gaisa jūra” — Agneses Džibernes grāmatas tulkojums latviešu valodā trijos sējumos. Tulkotājs — Juris Jānis Vidiņš 

(1862—1921). 


