
 

Arturs APINIS 

DABAS MĀCĪBAS ATTĪSTĪBA, METODIKA  

UN GRĀMATAS LATVIEŠU SKOLĀS LĪDZ 1890. GADAM 

I 

Senajam latvietim skola bija pati dzīve un darba māka, bet grāmata — pats dzīvais cilvēks. Blakus šai 

pieredzei pastāvēja seni raksti. Kā zemkopis tas bija tuvāk dabai, un tāpēc arī “pirmās grāmatas”, kas sa-

skaras ar dabu un apkārtni, viņš labi saprata. Tās nebija tādas grāmatas, kādas mēs tagad lietojam, tanīs 

“burti” bija: tēli, zīmējumi, darba rīki, dzīva cilvēka atmiņa un darinājumi. 

Minētie “burti”, domājams, būs seno latviešu rakstības burti un “gudrības grāmata”, kā to domā arī vēs-

turnieks prof. Augusts Tentelis
1
, etnogrāfs Matīss Siliņš

2
, valodnieks Augusts Bīlenšteins

3
 u. c. Tamlīdzīgas 

domas arī Simona Grūnava
4
 un Lūkasa Dāvida

5
 hronikā XVI gadsimtā. 

Latviešu dainās atrodami latviešu uzskati par dabas zinībām un mācīšanas metodēm dzīves skolā. 

“Paaudzes nāca, paaudzes gāja, bet šo mantu kapā līdzi neņēma, — bērni un bērnu bērni glabāja tālāk, 

zinādami, ka šinīs stāstos tēvu tēvi iezīmējuši savus uzskatus par cilvēka dzīvi” (Ansis Lerhis-Puškaitis
6
). 

Tur slēpjas mūsu pedagoģijas vēsture un mācīšanas metodes, tikai mēs paši maz tās vēl cienām, bet mek-

lējam par paraugiem sev metožu autorus un ideālus citās tautās. 

Latviešu skolu un kultūras dabisko attīstību pārtrauca vāci. XV un XVI gadsimtā izplatoties dziļāk tautā, 

par dabas zinātnēm izplatījās visādi māņi, kas savienojās vienkāršā tautā ar dievvārdiem. Dabas zinības 

uzskatīja par grēcīgām — velna izgudrotām. Tā latviešu darbā uzkrātās zināšanas par dabu un mācīšanas 

darba metodēm bija jāatmet. Tā vietā stājās kristietība un tās mācības ar savu rakstību un grāmatām. 

1. GRĀMATA KĀ MĀCĪBAS PALĪGLĪDZEKLIS DABAS ZINĀTNĒM 

Pirmās drukātās grāmatas XVI gadsimta otrā pusē bija reliģiska satura: katoļu un Mārtiņa Lutera katķismi 

u. c. Tās tad nu bija arī pirmās mācības un audzināšanas grāmatas, kas centās iekarot latviešu sirdis un 

veidoja latviešu pasaules un dzīves uzskatu. 

Tā XVI gadsimta beigās un XVII gadsimta sākumā nevar runāt par dabas zinībām kā atsevišķu 

priekšmetu, kā tas pa daļai jau bija citām kultūras tautām. Kad 1689. gadā Ernsts Gliks pārtulkoja Bībeli 

latviešu valodā, tad dabas zinātnes bija pilnīgi pakļautas Bībelei un viduslaiku dogmām. Vācu valodā jau 

bija sarakstīti vairāki lieli darbi par dabas zinībām augšminētā garā, pēc kuru parauga Vecais Stenders 

sarakstījis savu “Augstas Gudrības Grāmatu no Pasaules un Dabas” (1774). 

Stendera grāmata ir pirmā eksaktās zinātnēs latviešu valodā. Tā bija atbilde dažādiem māņiem, kas par 

dabas zinībām bija izplatījušies. Kāda bija tās ietekme tautā, tas, protams, paliek nezināms. Latviešu lasītāju 

pulks bija pārāk mazs. Stenders, atdarinādams vācu autorus, dabas zinātnes pa daļai izskaidro no filozofiski 

reliģioza viedokļa, pamatodams savas domas uz Bībeles pantiem. Latvietim bija jāsaprot dabas parādības tā, 

kā Bībelē rakstīts un kā muižnieks viņam pavēlēja saprast.  

Stendera Gudrības grāmata tika lietota arī skolās, kā tas minēts baznīcu un skolu vizitācijas protokolos. 

Pārskatāmības dēļ aizrādīšu, kādas mācības grāmatas ieņem noteicēju vietu XVI, XVII un XVIII gadsimta 

otrā pusē: 1) jau iepriekšminētie divi katķismi, 2) Jaunā un Vecā Derība, 3) dziesmu grāmata, 4) ābece, 5) 

Fišera “Swahta Bahrna-Mahziba” (1682)
7
, 6) Vecā Stendera bībeles stāsti

8
 un 7) Hardera

9
 rēķināšanas 

grāmatiņa
10

 (pirmā latviešu valodā). Tās tad būtu gandrīz visas mācības grāmatas apmēram 190 gados. 

Skolas vēsture rāda, ka mācītāji un ķesteri, latviešu skolotāji, bieži bija pārāk nolaidīgi savos darbos. 

Mācītāji bijuši kūtri mācīšanā un skolu celšanā, saka Rīgas apriņķa baznīcas virspriekšnieks fon 

Kampenhauzens. 



1650. gadā iznāca Virskonsistorijas pavēle, lai pie katras baznīcas būtu skola un vācu ķesteris. 1663. 

Gadā tāds pats aizrādījums prāvestiem. 1687. gadā zemniekiem pavēlēja celt skolas, lai ķesteri tos mācītu 

katķismā un baznīcas dziedāšanā. 1713. gada skolu vizitācijas protokolos atzīmēts, ka tikai divi Vidzemes 

draudzēs bija skolas ar divi skolēniem. Zviedru laikos labos nodomus pārtrauca Ziemeļu karš un bada gadi. 

Tā tikai XVIII gadsimtā sākās Latvijas skolu vēsture un tās nozīme tagadējā veidā. Līdz ar to dabas 

zinības kā mācības priekšmets ieņēma savu vietu skolās, pateicoties dzīves nepieciešamībai, mācītāju 

sinodu
11

 un skolotāju konferenču pārrunām. Tagad jau 350 gadi pagājuši, kamēr grāmata kalpo latviešu 

tautai savā mātes valodā, bet dabas zinībām tiešā uzdevumā, neatkarīgi no reliģijas viedokļa, ne vairāk kā 60 

gadus. 

2. DABAS ZINĪBU UZŅEMŠANA SKOLU PROGRAMMĀS 

Līdz ar verdzības krišanu latviešiem skolās sāka mācīt arī pamazām par praktiskām lietām. Tam bija 

jākopj sava zeme, jāzina, kas uz tās atrodas. Tā latviešu saucēju balsis atrada līdzcietīgas sirdis arī dažā labā 

“kungā”, kas sāka domāt tāpat kā latviešu tauta, ka katķisms, baznīcas dziedāšana un vēl dažās vietās 

rēķināšana vairs nevar aizpildīt tautas prasības. Latvietis bija audzināts arī zemes dzīvei. Dainas rāda, ka 

latvietis bijis darbīgs, tas dziedot darīja darbu vai nu kunga rijās, laukos vai savā sētā. Tāpēc dabīgi pacēlās 

balsis, ka latvietim jāpazīst sava zeme un skolai te jāiet palīgos, uz ko norādīja arī Jānis Zemītis 1873. gadā. 

Jaunpiebalgas mācītājs Girgensons
12

 ieteic mācīt arī “dabas pazīšanu”, dzimtenes vēsturi, rokdarbus utt. 

Kalsnavas mācītājs prasa mācīt dzimtenes ģeogrāfiju. 

1805. gadā draudzes un lauku skolas projektā minētas dabas mācības. “Skolēniem jāzina par derīgiem un 

kaitīgiem augiem un dzīvniekiem, cik tas attiecas uz zemkopību un veselības kopšanu. Jāiepazīstas ar dabas 

parādībām un jāapkaro māņticība. Pasaules “būves” izskaidrošanā nav jāpaceļas līdz lielām zinībām, bet tas, 

kas pieietams lauku iedzīvotāju saprātam.” Tā runā minētais projekts. 

1807. gadā kādā skolu rīkojumā guberņas direktoriem aizrādīts
13

: “Dabas zinību stundās skolnieki 

jāiepazīstina ar pazīstamiem augiem un dzīvniekiem, kas skaras ar zemkopību.” Ģeogrāfijai jāmāca un 

jāmodina tēvijas mīlestība. Tā dabas zinības un ģeogrāfija cieši saistītas savā attīstības vēsturē mūsu skolās. 

Prāvesta F. Morica
14

 Baltijas skolotāju semināra projektā 1822. gadā arī minētas dabas zinību un ģeo-

grāfijas nepieciešamība seminārā
15

. 

1828. gadā Tērbatas skolotāju seminārā jau sākumā māca dabas zinības un ģeogrāfiju. 

1827. gadā Kurzemes skolās ieteic skolēnus nodarbināt dārzkopībā. 1837. gadā “šūlrāta” Johana Kristofa 

Voltera hronikā atzīmēts, ka skolās no dabas zinībām būtu jāapskata pasaules būve un nederīgie augi. 

Kurzemē Irlavas skolotāju seminārs
16

 1840. gadā bija uztvēris tautskolotāju sagatavošanu labāk nekā 

Valkā Cimzes seminārā
17

. Irlavas semināra princips bija: tautskolotājam, kam jāiet tautā, jāmāca ne tikai 

pātari vien, bet galvenais — izprast dzīvi un darbā rādīt, kas dzīvei derīgs. Audzēkņiem mācīja praktisko un 

teorētisko dārzkopību, kā arī sakņkopību. Dabas zinībām bija jāizskaidro pasaules un dabas parādības, 

jānovērš māņticība. Dzīvei vajadzēja praktiskus darba darītājus, bet sevišķi lauksaimniecībā, kas ir valsts 

pamats un bagātība, kā tas lasāms laikrakstā “Latviešu Avīzes” 1852. gada 39. numurā (“Siņņa pahr 

semmes-darba-skohlàm”). Tālāk minētajā laikrakstā lasām: “Kurzemē barons Firks izbabūjis atļauju no 

ķeizara, ka tam piešķir Vec-Svātres kroņu muižu uz 24 gadiem ar noteikumu, ka viņš tur ierīko lauksaim-

niecības skolu zemnieku vajadzībām. Trīsgadīgas domātās skolas priekšdarbi, kur mācītu zemi kopt, kā to 

dara Vakareiropā, bija gandrīz pabeigti, bet augstas skolas naudas maksas un skolēnu trūkuma dēļ nekas 

neesot iznācis.” Tā lasām minētā laikrakstā 1863. gada 45. numurā. 

Šai pašā laikraksta numurā, kādā rakstā (“Latviešu draugs Eģidins Sokolovičs”) cildināts poļu muižnieks 

Sokolovičs, kas 50 gadus nodzīvojis Kurzemē pie muižniekiem kā skolmeistars un sakrājis 16 tūkstoši sud-

raba rubļus, ko tas noguldījis Muižnieku Kredītbiedrībā ar noteikumu, ka, tiklīdz šie 16 tūkstoši ar saviem 



augļiem un pamata kapitālu sasniegs 100000 rubļus, par šo summu Kurzemē jāceļ lauksaimniecības skola, 

kur latvju zemniekus mācītu zemi kopt. Tā pieminēts liels filantrops, poļu tautības cilvēks, kas atstāja savā 

mūžā sapelnīto naudu latviešu zemniekiem. 

Tā redzam, ka prasība pēc dabas zinībām skolās un vēlēšanās tās saistīt ar lauksaimniecību un praktisko 

dzīvi bija nobriedusi. 

Šūlrāts Dr. Kārlis Kristiāns Ulmanis
18 

1854. gadā Kurzemes guberņas vēstnesim iesūta rakstu: “Galvenā 

vērība tautskolās praktiskiem darbiem, kas zemniekiem nāk par labu. Ko nespēšot dot vecā, to došot jaunā 

paaudze — dabas zinības tuvinot dzīvei.” Ap to pašu laiku “Latviešu Avīzēs” parādās dažādi raksti par 

skolu programmu un to lietderīgumu dzīvei. Tas, domājams, bija tāpēc, ka nebija stingri noteiktas mācības 

programmas obligātorisko priekšmetu norma — vai dabas zinības mācīt skolās, vai nē. Šī aina top skaidra, 

ja ieskatāmies Kurzemes mācītāja Heinriha Frīdriha Ludviga Heselberga19 1875. gada sniegtā pārskatā par 

Kurzemes skolām, kur dabas zinības un ģeogrāfija mācītas pēc izvēles. 

 

No šīs tabulas redzams, ka dabas zinības un ģeogrāfija nav mācītas visās skolās vienādi, bet gan dažādi 

— vai nu pēc skolotāja izvēles, vai apkārtējo apstākļu ietekmē. Ģeogrāfija tagad un agrāk bija cieši saistīta 

ar dabas zinībām. Ģeogrāfijai, kas agrāk ieviesusies Latvijas skolās mācāmo priekšmetu skaitā, bija 

piegriezta lielāka vērība un to mācīja vispusīgi, sevišķi augstākās skolās. Kas pazīst savu zemi un tās dabu, 

var būt lepns uz savu tautu, un tikai tas zina savas kultūras un sociālās prasības. Tādas domas izskanējušas 

skolotāju sapulcēs, kad mēs vēl nebijām brīvi savā zemē. Dabas zinībām savs stāvoklis vēl bija jāiekaro. 

1874. un 1875. gadā pārrunāts, ka draudzes skolās jāmāca dabas zinības. Šī doma izritējusi no tā, ka 

Irlavas skolotāju seminārā dabas zinības saistītas ar lauksaimniecību. 1874. gadā mācības programmās 

aizrādīts, ka skolēniem jārāda dabaszinātniski eksperimenti, lai veicinātu dabas parādību izpratni. 

1883. gadā Jelgavā vispārīgā Kurzemes skolotāju sapulcē skolotājs Švanberģis referējis par dārzkopību, 

bet skolotājs Krišjānis Langvits
20

 no Sabiles lasījis referātu par dabas mācībām un mācīšanas metodiku. 

Referāta domām un lietderībai pievienojies arī skolotājs Šūberts. Sapulcē pieņemta rezolūcija, ka vismaz 

viena stunda nedēļā skolās jāpasniedz dabas mācības. Latviešu tautai savā mātes valodā dabas mācības 

grāmatas nebija sarakstītas, nedz arī labas mācības grāmatas citos priekšmetos. Latviešiem visu centās 

izskaidrot no “varenības” un Bībeles viedokļa. 

Latviešu tautas audzinātāji bijuši galvenām kārtām tautskolotāji, un viņu balsis bija tās, kas prasīja skolās 

arī praktisko. Jānis Cimze, kam piekrita tautskolotāju sagatavošana darbam, arī pats Vācijā bija mācījies 

Veisenfelsas seminārā dabas zinības. Cimzes liecībā bija šādas priekšmetu atzīmes: dabas mācība, veselības 

mācība, dārzkopība, ģeogrāfija utt. Tas, protams, nevarēja palikt bez iespaida viņa darbībā seminārā. Viņš 

savus audzēkņus ieinteresēja dabas mācībām, kas skaras ar praktisko dzīvi, un tas nesa svētību latviešu 

tautai. Tas redzams arī no Cimzes “Latviešu semināra” plāna (Plan eines livländisch-lettischen Seminars), 

ka tur paredzēta dabas mācība un dabas vēsture. Pagastu un draudzes skolās dabas zinībām nebija vēl 

ierādīta noteikta vieta
21

.  



Cimzes seminārā Valkā, kas saistās vairāk ar Vidzemes skolām, jau 1843. gadā stundu sarakstā minētas 

dabas mācības un atzīmēts, ka augus un dzīvniekus jāmāca pēc Gabrieļa
22

 (grāmata vācu valodā). 

1843. gadā Tirzas mācītājs Pauls Emīls Šacs
23

 sinodē nolasa referātu (Unmaassgebliche Gedanken über 

Stellung und Stand der Entwickelung unser lettischen Volksschule und die hieraus sich ergebenden 

Forderungen an die Volksschullehrerbildung), kur aizrāda, ka skolotājam jāmāca praktiski — izejot no 

dabas, tātad no dabas, ar ko cilvēks materiāli un garīgi saistīts. 

1843. gadā Tērbatas jaunapstiprinātajos semināra statūtos aizrādīts, ka dabas zinības jāmāca kopā ar 

tehnoloģiju, fiziku, populāro astronomiju, ģeogrāfiju, un vēl atsevišķi minēts Baltijas ģeogrāfijas kurss. 

1844. gada Cimzes seminārā dabas zinības mācības grāmatām vēl stiprs bībelisks iespaids. Vēlākie au-

dzēkņi savās darba vietās skolēniem varēja mācīt dabas zinības ar draudzes mācītāja atļauju vai ieteikšanu. 

1849. gadā skolotāju konferencē Turaidā šūlrāts Ulmanis referē par latviešu skolu grāmatām un uzsver, 

ka ģeogrāfijas mācības grāmatas esot nepieciešamas, bet tādu vēl neesot. Par dabas zinību mācības 

grāmatām nemin, kaut gan arī to nebija. 1853. gadā tā saucamām “ķesteru skolām” aizrādīts, ka būtu arī 

jāmāca dabas zinības, bet latviešiem jau tādas grāmatas neesot, tās sarakstītas vācu valodā. 

1854. gadā Turaidas skolotāju konferencē skolotājs Juris Caunītis
24

 sava referātā
25 

uzsver, ka lauku skolās 

nepieciešami iepazīties ar ģeogrāfiju un dabu, ļaužu dzīvi, saimniecību, sevišķi Baltijas lietām. 

Latvju skolu lietu aizstāvis un cīnītājs Andrejs Spāģis
26

, runādams par latviešu mācības grāmatām, saka: 

“Vecais Stenders ir to tēvs.” Stendera pēdējie raksti par dabas zinībām un ģeogrāfiju iznāca 1796. gadā. Tie 

un mācītāja Rūdolfa Šulca
27

 tendenciozā ģeogrāfijas mācības grāmata arī viss 66 gados, tas tad nu būtu līdz 

1860. gadam. (Citas ģeogrāfijas mācības grāmatas latviešu valodā nebija kā Šulca.) 

1860. gada skolotāju konferencē Turaidā J. Caunītis paceļ jautājumu, ka būtu krājami latviski augu 

nosaukumi, bet tas neatrod piekrišanu skolu politikas vadībā. To turpina atsevišķi skolotāji paši uz savu 

roku, kā to redzēsim vēlāk. Vācieši savā dabas zinību draugu biedrībā bija darījuši daudz, lai zinātu Baltijas 

floru un faunu, bet to aprakstīja vācu valodā. 

1863. gadā skolotāju konferencē Turaidā skolotājs Švechs devis praktisku mēģinājumu stundu dabas 

mācības draudzes skolas kursa apmērā par telegrāfa darbošanos. 

1865. gadā Turaidas skolotāju konferencē demonstrē fizikas paraugstundu par “sutas
28

 mašīnām”. 

1868. gadā skolotāju konferencē Alūksnē prāvests Kupfers ziņo par mācāmiem priekšmetiem un aizrāda, 

ka kādas “dabas zināšanas” arī esot jāmāca. 

1870. gadā Smiltenes skolotāju sapulcē mācītājs Johans Heinrihs Guleke
29

 ieteic skolās mācīt arī ģeogrā-

fiju, lai varbūt atturētu no pāriešanas pareizticībā. Apkārtrakstā skolām
30

 ar cirkulāru bija aizrādīts, ka bērni 

audzināmi pēc pareizticīgās baznīcas likumiem un ģeogrāfijas stundās sevišķa vērība piegriežama Krievijas 

ģeogrāfijai. Dabas zinībām jāaprobežojas ar tik, cik lasāmās grāmatās. Valkas seminārā
31

 dabas zinībām un 

ģeogrāfijai piegriezta liela vērība, kā tas aizrādīts mācības plānā 1879. gadā. Nākošie skolotāji jāaudzinot 

kristīgā garā, bet lai praktiskais darbs būtu ētikas pamata noteicējs. Dabas zinības mācības grāmata seminārā 

lietota Andreja Brutāna
32, 33

, kur bija šādas nodaļas: zooloģija, botānika, mineraloģija, ģeoloģija ar 

vēsturisko ģeoloģiju. Grāmata bez Bībeles iespaida un metodiski praktiskais, ko sniedza tā laika zinātne. Šī 

grāmata, domājams, bija paraugs vēlākiem grāmatu autoriem dabas zinībās. 

Programmās
34

 Vidzemes skolām 1874. gadā aizrādīts, ka no dabas mācībām jāmācās tas, kas zemniekiem 

noderīgs praktiskā dzīvē, un vingrošanas stundas savienojamas ar darbiem skolas dārzā. Ģeogrāfija lai 

modina dzimtenes mīlestību — bet galvenā kārtā jāatceras Krievija. Tanī pašā gadā skolām priekšrakstos 

aizrādīts, ka stingri jāpieturas pie tā, kas rakstīts “mācības rādītājos”
35

. 



Rīgas skolotāju seminārā
36

 1876. gadā, kad tas pārvērsts četrgadīgā, mācāmo priekšmetu skaitā uzņemtas 

arī dabas zinības. Cik daudz pagasta skolotājam vajadzētu zināt no dabas zinībām, to var noprast no tā, ka 

viņam bija jāprot izskaidrot tas, kas par dabas zinībām rakstīts Leonarda Kārļa Ludviga Hērvāgena
37

 “Skolas 

maizē”
38

. Tāds gala pārbaudījums bijis arī Valkas seminārā. 

Arī Kurzemes skolām 1876. gadā aizrādīts
39

, ka jāmāca skolēniem, kas tiem vēlāk dzīvē noderīgāks no 

dabas zinībām, piemēram, derīgie un nederīgie augi un dzīvnieki un fizikas pamatlikumi, lai skolu atstājot, 

viņš būtu derīgs pilsonis sabiedrībai. 

1874. gadā kādā instrukcijā draudzes skolām uzstādīti šādi mērķi dabas zinībām: 

1) Mērķis nav tik vien šis, ka jāiepazīstas ar dzimtenes visvairāk ievērojamiem dabas produktiem, bet, ka 

vērošanas spēks un kārtības prāts tiek asināts un ka aistētika un reliģiskā jušana tiek dzīvināta. 

2) Mācāmā viela jāiedala: dabas aprakstīšanā, vasaras laikā zemniekiem derīgie augi jāapraksta, bet 

ziemā — cilvēks, dzimtenes dzīvnieki, akmeņi utt. 

3) Cietas un šķidras vielas. Vienkāršas magnētiskas īpašības, elektrība, siltums, gaisma, skaņa utt. 

4) Jāmācās ar uzskatāmības līdzekļiem pēc iespējas no dabas un jārāda eksperimenti. Vingrošanas 

stundas jāsaista ar praktiskiem darbiem dārzkopībā. 

Dabas mācības mācīja ne visās skolās, tikai labākās. Arī Vecpiebalgas draudzes skolā 1883. gadā kādu 

skolu revīzijas protokolā atzīmēts, ka Kronvaldu Atis mācījis dabas zinības. 

Tā dabas zinībām bija jāiekaro vieta skolu programmās. Dzīve to prasīja, un pati dzīve tai bija 

jāizskaidro. Te nelīdzēja vairs pretošanās, ka tās esot laicīgas blēņas un ievedot cilvēkus kārdināšanā un 

apgrēcībā. 

II 

3. TULKOTĀS UN PĀRSTRĀDĀTĀS DABAS MĀCĪBAS GRĀMATAS 

LATVIEŠU VALODĀ
40

 

Latviešu zemes dabu vācieši pētīja, un šo pētījumu rezultātā radās daudz darbu. Te aizrādīšu tikai 

piemēra dēļ uz dažiem. Botānikā tādi lielāki darbi bija Johana Kristopa Klinges un Eduarda Lēmaņa floras 

un daudz rakstu vācu dabaspētnieku žurnālā
41

, sevišķi profesora Kārļa Reinholda Kupfera
42

 raksti. Tāpat 

daudz rakstīts par faunu. Tā no 1551.-1885. gadam par Baltijas mugurkaulniekiem
43

 vien publicēti ap 153 

darbu. Tie visi vācu valodā, un tāpēc latvieši-tautskolotāji arī iestājās, ka jāmāca arī latviešu skolās, ko māca 

vācu un kas vāciem zināms par Latvijas floru un faunu. Latviešiem par visu to trūka rakstītu darbu. Pat 

mežkopjiem un muižu pārvaldniekiem bija speciālas rokas grāmatas par dabas zinībām, kā, piemēram, 

Kurzemes mācītāja Johana Georga Bitnera
44, 45 

1834. gadā sarakstītā. 

Jakobs Benjamins Fišers 1791. gadā saraksta vācu valodā darbu, kur vācu nosaukumiem blakus minēti arī 

latviešu augu un dzīvnieku nosaukumi. Ja kādi augu vai dzīvnieku vārdi tam nelikās latviski, vai pats 

nezināja, tas laikrakstos lūdza dabas draugu atsauksmes par minētiem nosaukumiem un lūdza iesūtīt viņam 

savus aizrādījumus. Šī grāmata bija lietošanā arī vācu skolās, kur bija uzsvērts: ja gribi pazīt savu dzimteni, 

tad pazīsti tās dabu. 

Jelgavas Pužu mācītājs Johans Heinrihs Kārlis Kavals 1860. gadā jau saraksta latviešu valodā dabas 

mācības grāmatu “Dieva radījumi pasaulē”
46

. Pārtulkojot grāmatu no vācu valodas latviešu valodā, tas 

latviešu valodā dod citu virsrakstu, nekā tas bija vācu valodā. (Die Naturgeschichte für Kinder Elementar-

schüler, oder erster Unterricht über das Mineralreich, Pflanzenreich un Thierreich mit über 300 colorierten 

Abbildungen. 1860). Tāds paņēmiens paturēts arī nākošās pārtulkotās mācības grāmatās. Vācu valodas, pa 

daļai, tīri zinātnisku mācības grāmatu pārtaisīja, atsaucoties un pamatojoties uz Bībeles pantiem. Vai tāds 



pedagoģisks paņēmiens bija attaisnojams! Grāmatā daudz latvisku augu un dzīvnieku nosaukumu ņemti no 

tautas mutes un daļa jau no esošām vārdnīcām un rakstiem. (..) 

Jurists Jānis Frīdemanis ap tiem pašiem gadiem daudz rakstījis par dabaszinātniskiem jautājumiem. Šos 

sacerējumus vai tulkotos darbus, protams, vienā otrā gadījumā varēja izlietot skolās kā rokas vai mācības 

grāmatas. (..) 

1888. gadā Mārtiņš Spriņģis
47

 no vācu valodas pārtulko “Dabas zinības”
48

. Grāmatai vairākas daļas. 

Pirmā daļa izskaidro dabas parādības un cilvēka lietojamās barības vielas, otrā daļa — vispāri uzturas vielas 

un cilvēka ķermeni (anatomija), kā arī bezmugurkaulainos dzīvniekus. Galvenā doma bija rādīt un pamācīt, 

kā vajaga un kā nevajaga darīt, kas derīgs un kas nederīgs. Bez Bībeles iespaida tiešas nozīmes uzsvērts vēl 

ētiski morāliskais. 

Vēl te varētu minēt 1890. gadā Indriķa Cīruļa
49

 no krievu valodas pārtulkoto profesora Andreja Beke-

tova
50

 “Par zvēriem”
51

. Te aprakstīti raksturīgākie zvēri. Noderēja kā rokasgrāmata. 

Vispārīgi par dabas zinātniskām lietām dažādi tulkojumi bija vairāk simtu, sevišķi daudz no E. Dins-

berga
52

, J. Alunāna
53

, H. Kavala
54

 u. c. Tādas tad nu būtu dabas mācības grāmatas, pārtulkotas no vācu vai 

krievu autoriem, protams, tām bija nozīme tikai zemākās skolās. 

Kā zemākās, tā augstākās mācības iestādēs vācu autoru darbi bija iecienītāki, kā tas aizrādīts Kurzemes 

skolām par lietojamām dabas mācības grāmatām (Pollock
55

, Naturbeschreibung; Bruttann, Schul-Naturges-

chichte; Kürger
56

, Naturlehre für Elementarschulen u. c.). 

4. DABAS ZINĪBĀS SARAKSTĪTĀS MĀCĪBU GRĀMATAS LATVIEŠU VALODĀ
57

 

Dabas zinībām vispāri zemākās skolās nebija noteiktas vietas, kā to mēs redzējām no skolotāju sapulču 

un mācītāju sinodes sēžu protokolu pārrunām. Šis iemesls laikam bija galvenais, kas kavēja sarakstīto grā-

matu attīstību. Tulkojumus un dažādus populāra veida aprakstus žurnālos atzina par labākiem, no kuriem tad 

arī skolu vajadzībām varēja vienā otrā reizē izlietot derīgākos rakstus. 

Pirmā sarakstītā dabas mācības grāmata ir reizē arī lasāmā grāmata, no kuras skolotājiem vajadzēja prast 

izskaidrot visu, kas tur bija rakstīts par dabas zinībām. Šī grāmata bija 1867. gadā Gaujienas mācītāja 

Leonarda Kārļa Ludviga Hērvāgena sarakstītā un izdotā “Skolas maize”. 

Grāmata sākumā apraksta senos latviešus un atzīst, ka tie līdzīgi seniem vāciešiem. Trešā daļā [abos 

sējumos] ir tikai dabas zinības, tur aprakstīti parastākie augi un dzīvnieki. Pedagoģiski un metodiski mācības 

viela labi sakārtota, tur derētu pat vienam otram mūsu dienu dabas mācību grāmatu autoram ieskatīties, lai, 

sarakstot grāmatu, ņemtu vērā vairāk bērna attīstības pakāpi. Grāmatai bija 10 izdevumi. 

1869. gadā latviešu draudzes skolotājs un ērģelnieks Pēterburgā Pēteris Sternmanis saraksta: “Zināmība 

par noslēptiem dabas spēkiem”
58

. Tas bija no Bībeles viedokļa populāri zinātniskā veidā fizikas elementār-

kurss. 1871. gadā “Debess ēka jeb Reizošana pa mūžīgi bezgalīgas pasaules rūmi un nemērojama debess 

izplatījuma spīdekļiem, ar Pielikumu: Par ziediem un viņu brīnišķīgu apvaislošanu”
59

 — astronomija un 

1873. gadā “Dabas dzīvošana jeb kā zeme, stādi un kustoņi dzīvo”
60

. Tā guberņas sekretārs un skolotājs no 

Bībeles viedokļa izskaidro eksaktās zinātnes. 

1873. gadā Heinrihs (Indriķis) Alunāns Jelgavā saraksta “Dabas mācību”
61

. Apraksta nedzīvo dabu un 

fizikas pamatlikumus. 

1873. gadā Juris Alunāns izdod “Mazais bodnieks jeb izstāstīšana par dažādiem stādiem, kas andelē 

atronams”
62

. Grāmata domāta praktiskām vajadzībām, bet tikpat labi der arī skolā par mācības grāmatu, 

sevišķi daļa par kultūras augiem. 

1878. gadā Vietalvas draudzes skolotājs Juris Kalniņš saraksta: “Dabas mācības pirmais kursus tautas 

skolās”
63

. Autors aizrāda, ka par dabas zinībām daudz rakstīts lasāmās grāmatās, bet viņš gribot sarakstīt 



grāmatu par galvenajiem dabas pamatlikumiem, ar ko tad skolēni lai iepazītos. Kalniņš saka: “Dabas 

mācības skolās jāmāca koncentriskos riņķos, t. i., no tuvākā uz tālāko, no pazīstamām uz nepazīstamām 

dabas parādībām un lietām. Grāmatai jābūt tikai palīglīdzeklim skolas darbā, bet ne galvenajam.” Tādā kārtā 

autors iepazīstina lasītājus savā grāmatā ar ķīmijas un fizikas pamatjēdzieniem. Bībeles iespaids maz 

nomanāms. 

Līdzīga satura mācības grāmatu saraksta Aizkraukles skolotājs Jānis Bankins
64

 1880. gadā. 

1883. gadā skolotājs Jānis Ilsters saraksta: “Botānika tautas skolām un pašmācībai”
65

. Tā ir pirmā labākā 

grāmata latviešu valodā dabas zinībās, saskaņota ar zinātnes atzinumiem. Pedagoģiski aprakstāmais 

viedoklis lietpratīgs. Ilsters pelna ievērību ne tikai kā dabas zinātnieks
66

 latvietis un latviešu nacionālists. 

Sarakstījis vairāk darbu par floru un sakārtojis 18 sējumos herbāriju, kas tagad glabājas daļa Misiņa 

bibliotēkā un daļa Universitātes botāniskā institūtā. To veica pagasta skolotājs, kam ar dzīvnieku latvisko 

nosaukumu vākšanu piebiedrojās Dr. Artūrs Dīriķis. Tie ir dabas zinātnieki, latvieši, kam pienākas latviešu 

dabas zinātņu līdumnieku nosaukums. 

1889. gadā skolotājs K. Langvits, kas jau skolotāju sapulcēs runāja par dabas zinībām un mācīšanas 

metodēm, saraksta, kā viņš to pats saka, dāvanu latviešu skolām: “Ziediņi no dabas mācību druvām”
67

. 

Autors šo fizikas elementāro kursu veltī latviešu tautiešiem un tautietēm. 

Nākošos gados dabas mācības grāmatas mātes valodā palika arvien mazāk, un tās palēnām izņēma no 

apgrozības. To vietā stājās krievu valodas mācību grāmatas. Populāri zinātniskā veidā raksti un apraksti bija 

domāti vairāk tautai, bet skolas uzdevums bija audzināt citā garā. To skaidri arī saka Matīss Kaudzīte
68

 

1886. gadā, sniegdams pārskatu par latviešu skolu un zinību grāmatām
69

: “Mums latviešiem nav vēl tā kā 

citām tautām tautskolas, vidējās skolas un augstskolas mācības grāmatas, bet ir tautskolas, vai nu sarakstītas, 

vai tulkotas.” Kaudzīte izsaka prieku par ģeogrāfijas grāmatām, bet par dabas mācības grāmatām nemin. 

Otrs tāds liecinieks ir Juris Bebris, kurš tanī pašā rakstu krājumā 1895. gadā par mācības grāmatām 

latviešu valodā raksta: “Latviešu valodā mācības grāmatas arvien paliek mazāk, tāpēc ka skolās ieved valsts 

valodu (krievu). Pēdējos gados ienāk tikai reliģiskā satura un latviešu valodas mācība.” 

No šī raksta varam taisīt slēdzienu, ka skolā savu vietu dabas zinības kā atsevišķs priekšmets ieņēma 

pamazām. Sagatavojot praktiskai dzīvei derīgus pilsoņus, dabas zinības skolā sāka pamazām saistīt ar lauku 

dzīvi. Nepārprotami skaidrs ir tas, ja gribam, lai mūsu jaunatne būtu nacionāli latviešu garā audzināta, tai 

jāpazīst sava zeme un daba.  

 

VĒRES 

1 Augusts Tentelis (1876—1942) — sabiedriski politisks darbinieks, vēsturnieks. 

2 Matīss Siliņš (1861—1942) — latviešu etnogrāfs, rakstnieks. 

3 Augusts Bīlenšteins (Bielenstein, 1826—1907) — Baltijas vācu mācītājs, latviešu valodnieks, folklorists, etnogrāfs un 

Latvijas vēstures pētnieks. 

4 Simons Grūnavs (Grunau) — XVI gadsimta prūšu hronists. Savā hronikā (sarakstīta 1529.—1531. gadā) ierakstījis 

tēvreizi latviešu valodā; tas ir latviešu rakstu valodas un garīgās literatūras vecākais piemineklis. 

5 Dāvids (arī Dāvids Lūkass, David Lucas, 1503—1583) — prūšu vēsturnieks un hronists. 

6 Ansis Lerhis-Puškaitis (īst. v. Ansis Lerhis, 1859—1903) — skolotājs, folklorists, rakstnieks. 

7 Svēta bērnu mācība tā Dieva kalpa Luterus ar daudz jautāšanām un atbildēšanām tiem Vidzemes latviešiem par labu 

vairota un izspožāta. R.: J. G. Vilkens, 1682 ?. Katehisms. (..) Teksts sagatavots pēc J. Fišera un J. Helviga darba 

“Schriftmässige Gewisse Fragen und Antworten zu erst gestellt von denen gesampten lutherischen Predigern zu Franckfurt 

an der Oder” (pirmizdevums R., 1680, atkārtots izdevums 1702). Izd. J. Fišers. Dati pēc literatūras. Sk.: Seniespiedumi 

latviešu valodā. 1525—1855. 54. lpp. 



8 1756. gadā iznāca G. F. Stendera sastādītā, pāri par 500 lapaspuses biezā grāmata, “Svēti stāsti (..)”. Sastādītājs ir 

izmantojis 1714. gadā Leipcigā izdoto J. Hibnera “Zweimal zwei un fünfzig auserlesene Biblische Historien (..)”. Sk. 

Seniespiedumi latviešu valodā. 1525—1855. 110.—111. lpp. Kopš 1790. gada (arī 1839., 1854. gadā) grāmata iznāca ar 

nosaukumu “Mazā Bībele”. 

9 Kristofs Harders (Harder, 1747—1818) — vācu tautības latviešu literāts, grāmatizdevējs. 

10 Rēķināšanas grāmatiņa, ne priekš visiem tumšiem Ļaudīm; bet tiem vien par labu sarakstīta, kas Gudrību un gaišu Prātu 

cienī. Iztaisīta no Rubenes Mācītāja Cristoph Harder. Rīgas pilsātā pie Juhlius Konrad Danill Miller, Pilsāta grāmatu 

spiedēja. [1806]. 134 lpp. Sk. Seniespiedumi latviešu valodā. 1525—1855. 248. lpp. 

11 Sinode — augstākais baznīcas likumdevējs un pārraudzības orgāns. Sk. Enciklopēdiskā vārdnīca (..). 2. sēj. 184. lpp. 

12 Kristofs Reinholds Girgensons (Girgensohn, 1752—1814) — Jaunpiebalgas mācītājs, Cēsu apriņka prāvests, Vidzemes 

dziesmu grāmatas līdzstrādnieks. Viņa dēls Kārlis Gustavs Girgensons (1786—1872) bija dabaszinātnieks un skolotājs. 

13 Arturs Apinis norāda: “Von der Schul-Komission der Kaiserl. Universität zu Dorpat. 1807.” 

14 Par F. Moricu (Moritz) sk. Žukovs, L., Kopeloviča, A. Skolotāju izglītība (..). 34., 35. lpp. 

15 Arturs Apinis norāda: “Ueber Schulmeister-Seminarium im Livländischen Gouvernement, Ideen und Vorschläge des 

Projektes. 1822.” 

16 Irlavas skolotāju seminārs — pedagoģiska mācību iestāde skolotāju sagatavošanā Kurzemes latviešu skolām. Darbojās 

1841.—1899. gadā. 

17 Vidzemes skolotāju seminārs — Cimzes skolotāju seminārs. Dibināts 1839. gadā Valmierā, 1849.—1890. gadā 

darbojās Valkā. Gatavoja draudzes skolu skolotājus; atradās Vidzemes muižnieku apgādībā un pārziņā. Mācības notika 

vācu valodā. 1839.—1881. gadā Vidzemes skolotāju semināru vadīja Jānis Cimze. Audzēkņi Cimzes skolotāju seminārā 

ieguva labu pedagoģisko un muzikālo sagatavotību. Vidzemes skolotāju semināru beiguši 479 audzēkņi. 

18 Kārlis Kristiāns Ulmanis (Ulmann, 1793—1871) — garīdznieks, vācu tautības latviešu literāts, valodnieks. 

“20. gados un 30. gadu sākumā (..) Ulmanis, gan rūpēdamies par savas draudzes skolu, gan domādams par dibināmo 

skolotāju semināru, sacerēja audzēkņiem norakstīšanai: “Dieva vārdu mācība”, “Par mūsu draudzi” (ģeogrāfiskā un 

vēsturiskā apkārtnes mācībā), “Par Vidzemi”, “Par mūsu zemi” (astronomijas, ģeogrāfijas un dabas mācībā) (..). “Par 

Vidzemi” un “Par mūsu zemi” saglabājušās norakstos; var secināt, ka tie bija ar informāciju ļoti bagāti darbi bez 

reliģiska ietērpa, taču aprobežojās ar kailu faktoloģiju bez dziļāka ieskata parādību būtībā.” Sk. Apinis, A. Latviešu 

grāmatniecība. 104. lpp. 

19 Heinrihs Frīdrihs Ludvigs Heselbergs (Hesselberg, 1792—1848) — baltvācu mācītājs, valodnieks, rakstnieks. 

20 Krišjānis Langvits (?— 1890) — skolotājs, grāmatas par fizikas jautājumiem “Ziediņi no dabas mācības druvām” (1889) 

autors. 

21 Arturs Apinis norāda: “Уставъ гимнaзий и училищъ уездныхъ и приходскихъ. 1828 г.” 

22 Kārlis Eduards Gabriels (Gabriel, 1809—1841) — vācu pedagogs. 

23 Pauls Emīls Šacs (Schatz, 1807—1862), Dr. phil., Tirzas draudzes mācītājs (1837—1854), vairāku grāmatu autors. 

24 Juris Caunītis (1826—1861) — rakstnieks, skolotājs, sabiedrisks darbinieks, tautas atmodas laika darbinieks. 

25 Arturs Apinis norāda: “Plan zu einer allgemeiner Geographie nebst Vaterlandskunde für Parochialschulen.” 

26 Andrejs Spāģis (1820—1871) — jaunlatviešu kustības dalībnieks, publicists. 

27 1854. gadā iznāca Rūdolfa Šulca ( Schulz, 1807—1866) grāmata “Izstāstīšana tās Lantkartes, kas Latviešu Avīžu 

pielikumā; jeb A. Ko tā lantkarte rāda un kā viņas raksti protami; B. Kādas tās Eiropas valstis, cik tās lielas, kāds spēks, 

kāda zeme, kādi ļaudis un pilsēti, kāda dzīve ikkatrā valstī; apgādāta no R Schulz, Jelgavas Latviešu pilsēta-draudzes 

mācītāja.” Jelgava: J. W. Steffenhagen un dēls, 1854. [4], 67, [1] lpp. Šajā grāmatā ir ziņas par kartes uzbūvi un Eiropas 

fizisko un ekonomisko ģeogrāfiju. 

28 Tvaika mašīna. 

29 Johans Heinrihs Guleke (Guleke, 1821—1889) — Baltijas vācu teologs. 

30 Arturs Apinis norāda: “Инструкцiя для двухклассныхъ и одноклассныхъ сельскихъ училищъ министерства 

народного просвещеня. 1875 г.” 



31 Arturs Apinis norāda: “Lehrplan für das Parochiallehrer-Seminar zu Walk. 1879.” 

32 Andrejs Brutāns (Bruttan, 1824—1893) — Baltijas zemāko augu (sūnu un ķērpju) pētnieks. 

33 Arturs Apinis norāda: “A. Bruttan, Schul-Naturgeschichte, Reval, 1875. Zweite Ausg.” 

34 Arturs Apinis norāda: “Mācīšanas-rādītāji priekš Vidzemes Evanģeliskās Luteriskās ticības lauku skolām. Rīgā, 1874.” 

35 Arturs Apinis norāda: “Priekšraksti priekš Vidzemes lauku-skolām no Evanģeliskas-Luteriskas ticības. Rīgā, 1874.” 

36 Baltijas skolotāju seminārs, kurš 1870.—1885. gadā atradās Rīgā. Sk.: Baltijas skolotāju seminārs 1879.—1919. R.: Bij. 

Baltijas skolotāju semināra audzēkņu un skolotāju b-ba, 1940. 598 lpp. 

37 Leonards Kārlis Ludvigs Hērvāgens (Heerwagen, 1817—1899) — Gaujienas mācītājs 1849.—1876. gadā. Uzskatos 

brīvdomīgs, labs latviešu valodas pratējs, rakstījis “Mājas Viesī”, “Latviešu Avīzēs” un “Latviešu Tautas Draugā” par 

zemnieku un skolas lietām. Izdevis latviešu valodā vairākas grāmatas. Savā laikā ļoti iecienīta bija “Skolas maize” 

interesantās vielas izvēles un samērā labās valodas dēļ. M. Lācis grāmatas “Latviešu mācību grāmatas (1585—1917)” 

26. lappusē atzīmē, ka Hērvāgens grāmatas “Skolas maize” sastādīšanā pieaicinājis arī latviešu autorus: J. Alunānu, J. 

Ruģēnu, J. Bankinu, H. Spalviņu, A. Līventālu u. c. Grāmatas saturs enciklopēdisks — tāpat kā agrākās tā sniedz gan 

pasakas, stāstiņus, sakamvārdus, gan īsas ziņas dabaszinībās, ģeogrāfijā, vēsturē — pirmo reizi arī par senlatviešu dzīvi 

un ticību. Viela grāmatā interesanti izklāstīta, lai gan valoda vēl diezgan nelatviska. “Skolas maize” bijusi mūsu vecākās 

paaudzes skolotāju, rakstnieku u. c. inteliģentu iemīļota lasāmviela bērnībā. K. Karulis rakstā ““Skolas maizei” 100 

gadu”. (Karogs, 1967) atzīmēja, ka “Skolas maize” ir pirmā grāmata, kas mācību procesā ievadīja īstu daiļliteratūru, kaut 

arī vēl moralizēšanas nolūkos. 

38 Grāmata vairākkārt izdota, piemēram: Skolas-maizes pirmā daļa, ko ar draugu palīdzību skolniekiem apgādājis Ludwig 

Heerwagen, vecs Gaujenes draudzes mācītājs. Desmitā driķe. R.: Ernst Plate, 1886.; Skolas-maizes otra daļa, ko ar draugu 

palīdzību skolniekiem apgādājis Ludwig Heerwagen, vecs Gaujenes draudzes mācītājs. Trešais pārlūkots driķējums. R.: 

Ernst Plate, 1880. 

39 Arturs Apinis norāda: “Lehrplan für die kurländischen evangel.-lutherischen Landvölksschulen, gegeben von der kurländischen 

Ober-Landschulcommission. Mitau, 1876.” 

40 Sk. arī Lācis, M. Latviešu mācību grāmatas (..). 

41 Arturs Apinis norāda: “Correspondenzblatt des Naturforscher-Vereins zu Riga.” 

42 Kārlis Reinholds Kupfers (Kupffer, 1872—1935) — matemātiķis un botāniķis. 

43 Arturs Apinis norāda: “K. Greve. Säugtiere Kur-, Liv- und Estlands, 1909.” 

44 Johans Georgs Bitners (Büttner, 1779—1862) — Zlēku mācītājs, dabaspētnieks un lauksaimnieks. 

45 Arturs Apinis norāda: “Naturlehre für Landwirte, Förster u. s. w. von Pastor zu Schleck J. G. Büttner. 1834.” 

46 Dieva radījumi pasaulē. Izstāstīšanas Latviešiem saprotamas sataisītas caur H. Kavall Pužu mācītāju. Kam virsū bildes 

pāri pār 300. Jelgava: G. A. Reiers, 1860. XII + 207 lpp. 

47 Mārtiņš Spriņģis ( ? — 1903 vai 1904) — žurnālists. 

48 Dabas zinības. Pirmā daļa. Latviski no M. Sprinģis. Liepāja: K. Ukstiņa apgādienā, 1888, 70 lpp.; Otrā daļa. Turpat, 1889, 

47 lpp.; Trešā daļa. Turpat, 1889, 42 lpp.; IV daļa. Turpat, 1893, 47 lpp. “Dabas zinības” tulkotas no Ārona Dāvida 

Bernšteina (Bernstein, 1812—1884) Vācijā populārā 21 sējuma darba “Naturwissenschaftliche Volksbücher” pirmajām 

četrām burtnīcām. 

49 Indriķis Cīrulis (1860—1945) — skolotājs, zinātnieks un tulkotājs. 

50 Andrejs Beketovs (1825—1902), krievu botāniķis — evolucionists, viens no augu morfoloģijas un augu ģeogrāfijas 

pamatlicējiem, Pēterburgas Zinātņu akadēmijas korespondētājloceklis (1891), goda loceklis (1895). 

51 Par zvēriem. Sacerējis profesors A. N. Beketovs. Tulkojis Indr. Cīrulis. R.: Jakobsons, 1890, 56 lpp. 

52 E. Dinsbergs ir tulkojis grāmatu “Lopu-draugs, jeb dažas derīgas ziņas par lopu miesas un dvēseles dzīvību spēkiem”, ir 

publicējis vairākus rakstus krājuma “Sēta, daba, pasaule” 3. sējumā. E. Dinsbergs tulkojis vairākus stāstus, kuros ir 

dabas apraksti, piemēram, “Temps un Tohms. Dabas teateris”, “Bataku ciems uz Sumatras salas” u. c. Līgotņu Jēkabs 

atzīmē, ka “daudz vērtīgāki skaitāmi Dinsberģa paidagoģiskie raksti. Tur ir jaukas fabulas, kā piem. pēc vācu 

paidagoģiskiem rakstniekiem sacerētās “Piecpadsmit pasaciņas”, kas veselām paaudzēm kalpojušas kā jauka bērnu 

grāmata mājās lasīt un pašķīrušas ceļu uz skolu. Tur ir “Bērnu draugs no ābeces līdz skolai, palīga grāmata vecākiem, 



sagatavojot bērnus uz skolu.” Piecdesmitajos, sešdesmitajos gados [XIX gs. — E. V.] sāka nodibināties lielāks skaits 

pamatskolu. Tām visām vajadzēja skolas grāmatu. Šis lauks bija pavisam neapstrādāts. Tas nebija arī vienā dienā un 

vienai personai apstrādājams.” Sk. Līgotņu Jēkabs. Ernests Dīnsberģis. Dzīves apraksts un rakstu izlase. R.: Latvijas 

Kultūras veicināšanas biedrība, 1928, 74. lpp. 

53 Sk.: Jura Alunāna raksti. Otrā daļa. Vēstules un prozas raksti. / Sakārtojis R. Klaustiņš. Pēterburga: A. Gulbis, 1914.; Jura 

Alunāna kopotie raksti trijos sējumos. R.: Valters un Rapa, 1930, 1933. 

54 J. H. K. Kavals “Latviešu Avīzēs” ir publicējis rakstus 1833., 1834., 1843., īpaši — 1853.—1866. gadā, arī 1871. gadā. 

Latviešu literāriskās biedrības Magazīnā Kavals sniedz minerālu, augu un dzīvnieku nosaukumus latviešu valodā, 

kritiski pārbaudot dabaszinātniskos terminus Stendera vardnīcā un Bībeles latviskajā tulkojumā. Sk. Latviešu 

konversācijas vārdnīca. 8. sēj. 16355. sl. 

55 Ziņas par grāmatas autoru nav izdevies atrast. 

56 Ziņas par grāmatas autoru nav izdevies atrast. 

57 Sk. arī Lācis, M. Latviešu mācību grāmatas (..). 

58 “Zināmība par noslēptiem dabas spēkiem” publicēts pielikumā grāmatai “Debess-ēka (..)”. 

59 Debess-ēka jeb Reizošana pa mūžīgi bezgalīgas pasaules-rūmi un nemērojama debess-izplatījuma spīdekļiem, ar Pielikumu: 

Par ziediem un viņu brīnišķīgu apvaislošanu. Pēterburga: R. Golikke, 1871. 63 + 8 lpp. 

60 Dabas dzīvošana jeb kā zeme, stādi un kustoņi dzīvo. Pēterburga: R. Golikke, 1873. 40 lpp. 

61 Dabas mācība H. Alunāna. Pirmā daļa. Jelgava: J. V. Stefenhagens un dēls, 1873. 47 lpp. 

62 Mazajs bodnieks jeb izstāstīšana par dažādiem stādiem, kas andelē atronams no Jura Alunāna. Jelgava: J. V. Stefenhagens 

un dēls, 1873. 108 lpp. 

63 Dabas mācības pirmais kursus tautas skolās. Sastādīts no J. Kalniņa, Vietalvas draudzes-skolotāja. R.: M. Jakobson, 1878. 

55 lpp. 

64 Jānis Bankins (1831—1883) — skolotājs. Beidzis Cimzes semināru, bijis skolotājs Smiltenē, Aizkrauklē. Sarakstījis 

vairākas grāmatas aritmētikā, ģeometrijā, piedalījies “Skolas maizes” un “Dziesmu rotas” sastādīšanā. 

65 Botānika tautas-skolām un pašmācībai. Elementārkurss. Ar daudz nobildējumiem. Sarakstījis J. Ilsters. R.: Rudzīšu Ģederts 

un biedrs, 1883. 114 lpp. 

66 Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas raksti 1884. un 1885. gadā. 

67 Ziediņi no dabas mācību druvām, kurus Latviešu tautai dāvinājis skolotājs Kr. Langvits. Ar 60 zīmējumiem. Jelgava: 

Zieslaks, 1889. 114 lpp. 

68 Matīss Kaudzīte (1848—1926) — skolotājs un rakstnieks. 

69 Arturs Apinis norāda: “Rīgas Latviešu Biedrības Zinības komisijas rakstu krājums, 1886.” 


